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Zwracam si¢ z uprzejma prosba o potwierdzenie poprawnosci przyjetego stanowiska
w nastgpujacych sprawach:

. Zmiany wartosci projektéw realizowanych w ramach POL§ w zwiazku z zmiang
obowiazujacych stawek podatku VAT (8 %, 23 %),

2. Prawidlowosci interpretacji Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach
PO IiS w sprawie kwalifikowania podatku VAT.

Ad.1
IP w zwiazku z podwyzszeniem stawki VAT w 2011 r. zidentyfikowala nastepujace watpliwosci:
1) czy w takiej sytuacji automatycznie powinna ulec podwyzszeniu warto$¢ projektéw
i w konsekwencji niezbedne jest aneksowanie umdw z beneficjentami, '
2) czy mozliwe jest zwickszenie w drodze aneksu do zawarte] przez beneficjenta umowy
w sprawie realizacji zamoéwienia publicznego wynagrodzenia wykonawcy o wysokosé
podwyzszonej stawki VAT.

Po przeprowadzeniu analizy z uwzglgdnieniem opinii UZP z dnia 14.10.2010 w sprawie zmiany
umowy w sprawie zaméwienia publicznego w zwiqzku z ustawowq zmianq stawki podatku od towardw
i ustug (VAT), 1P przyje¢la nastgpujace stanowisko:

1) podwyzszenie stawki VAT w 2011 r. automatycznie nie powoduje koniecznosci aneksowania
umowy o dofinansowanie z beneficjentem i podwyzszenia wartosci projektu,

2) decydujace znaczenie dla ustalenia koniecznosci podwyzszenia wartosci projektu
realizowanego przez beneficjenta, bedzie mialo ustalenie wysokosci stawek podatkowych na
poziomie konkretnych wydatkéw beneficjenta dokonywanych w ramach realizacji projektu,

3) wigkszoé¢ projektow jest zaawansowanych w realizacji, cze$¢ =zadan zostalo juz
zrealizowanych i rozliczonych na podstawie dotychczas obowiazujacych stawek VAT, tym
samym dopiero suma wartosci zadan zrealizowanych i rozliczonych na podstawie dotychczas
obowigzujagcych stawek VAT oraz zadan ktére zostana zrealizowane w przyszlosci
z uwzglednieniem nowych stawek VAT pozwoli ustali¢ nowa wartos¢ projektu,
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4) zasadne bedzie wykorzystywanie rezerwy projektu oraz powstatych ewentualnie
oszczednoéci jako zrédia finansowania mnowych zwiekszonych stawek podatku VAT
w projekcie,

5) ostateczne ustalenie wartoéci projektu nastapi w momencie dokonywania przeliczenia luki lub
w momencie dokonywania rozliczenia projektu na etapie weryfikacja wniosku o platnosé
koficowa,

Jednoczesnie Instytucje Wdrazajace w trybie roboczym zwracaly uwage, iz w ramach konkretnych
uméw zawartych przez beneficjentéw z wykonawcami powstaly watpliwosci czy dopuszczalna jest
zmiana wynagrodzenia wykonawcy w zwiazku z podwyzszeniem stawki podatku VAT. W zwiazku z
tym IP wyrdznita dwie sytvacje:

1) beneficjent w ramach przygotowywania przetargu przewidziat w SIWZ dopuszczalno$é
aneksowania umowy z wykonawca w sytuacji podwyzszenia podatku VAT i zwigkszenia
wartosci umowy,

2) beneficjent w ramach przygotowywania przetargu nie przewidziat w SIWZ dopuszczalnosei
zmiany umowy i zwigkszenia wartosci umowy — w takie] sytuacji zgodnie z w/w opinig UZP
nalezy uzna¢, iz zmiana umowy polegajaca na dokonaniu zmiany ceny (wynagrodzenia
wykonawcy) w zwiazku z podwyzszeniem stawki podatku VAT (np. o 1%) nie zaburza
rownowagi ekonomicznej stron takiej umowy na korzysé wykonawcy i w konsekwencji nie
stanowi zmiany istotnej w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy PZP i w konsekwencji jest
dopuszczalna.

Ad.2

Problem powstat w zwiazku z zaistniata praktyka dotyczaca kwalifikowania podatku VAT w ramach
realizacji projektéw. W ramach realizacji konkretnych projektéw beneficjenci zadeklarowali VAT
jako podatek kwalifikowany od zakupow w odniesieniu do:

1) Budowanej infrastruktury. Jednoczesnie gminy zakladaja, ze po zakonczeniu realizacji
projektu nieodplatnie przekazy infrastrukture zaktadom budzetowym,

2) Dokumentacji zwigzanej z przygotowaniem projektu (wydatek poniesiony przez podmioty
upowaznione do ponoszenia wydatkow kwalifikowanych). Jednoczesnie gminy zakladaja, ze
przekaza nieodplatnie dokumentacj¢ beneficjentom (spotkom komunalnym).

Pomimo przedlozenia przez w/w beneficjentow interpretacji indywidualnych Ministra Finansow,
w ktorych potwierdzony zostat brak mozliwosci zwrotu VAT w opisanych wyzej sytuacjach, powstaty
watpliwosci zwiazane z kwalifikowaniem VAT, w szczegolnosci, czy:

a) wybér przez beneficjenta formy nieodplatnego przekazania majatku (dokumentacji,
infrastruktury) operatorom, nie stwarza mozliwoéci do odzyskania podatku VAT
i w konsekwencji uznania go za nickwalifikowany,

b) czy wybdr przez beneficjenta formy przekazania majatku nie powinien uwzgledniaé
mozliwosci odzyskania podatku VAT,

¢) czy w ramach kwalifikacji VAT w projekcie ma znaczenie okoliczno$é, iz beneficjent
przekazuje majatek operatorom, ktorzy beda go wykorzystywaé do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej tzn. czynnosci odplatnej w imieniu gminy.



IP w zwiazku z powyzszymi watpliwosciami proponuje przyjecie nastepujacego stanowiska.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Zgodnie z ustawq z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, nieruchomosci
stanowigce wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢ przedmiotem obrotu.
W szczegolnosei zgodnie z art. 13 nieruchomoscei moga by¢ przedmiotem sprzedazy, zamiany
i zrzeczenia si¢, oddania w uZytkowanie wieczyste, w najem lub dzierzawe, uzyczenia,
oddania w trwaly zarzad, a takze mogg by¢ obciazane ograniczonymi prawami rzeczowymi,
wnoszone jako wklady niepieni¢zne (aporty) do spolek, przekazywane jako wyposazenie
tworzonych przedsigbiorstw panstwowych oraz jako majatek tworzonych fundacji. Tym
samym IW powinna zaakceptowaé wybdér beneficjenta dotyczacy formy przekazania
oczywiscie w ramach mozliwosci opisanych w powyzszej regulacji,

Zasada, o ktérej mowa w ust. 1 nie ma zastosowania w jednej sytuacji. Zgodnie bowiem
z uchwala SN z dnia 20 paZdziernika 2010 r. (sygn. akt IIl CZP 70/10) - umowa
nicodplatnego obciaZania nieruchomosci nalezacej do gminnego zasobu nieruchomosci
uzytkowaniem na rzecz samorzadowe] osoby prawnej {czyli spéfce komunalnej) jest
niewazna. Natomiast do gminnego zasobu nieruchomosci nalezg nieruchomosci, ktore
stanowig przedmiot wlasnosci gminy i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz
nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy,

Sytuacja, o ktérej mowa w pkt. 2 moze powstaé w projekcie realizowanym w ramach POIiS,
gdy kanalizacja lub wodociagi zostaly polozone przez beneficjenta (gming) na nieruchomosci
wchodzacej w skiad gminnego zasobu nieruchomosci, a nastepnie zostaly przekazane wraz
z nieruchomosciami na ktérych zostalty polozone w nieodplatne uZytkowanie spélce
komunalnej (zgodnie z art. 48 kodeksu cywilnego do czesci skladowych gruntu naleza
budynki i inne urzadzenia trwale z nim zwigzane),

Tym samym w sytuacji, o ktérej] mowa w pkt. 3, po zakonczeniu realizacji projektu, w razie
potrzeby rozdysponowania majatkiem nalezy pamigta¢ o zasadzie wyrazonej w uchwale SN,
o ktérej mowa w pkt. 2. W praktyce bedzie to oznaczal, iz przekazywanie w formie
nieodplatnego uzyczenia majatku wytworzonego w projekcie przez gming spdice komunalnej
Jjest niedopuszczalne. Nalezy podkreslic, iz zakaz ten dotyczy przekazania majatku poloznego
na gruncie wchodzacego w sklad gminnego zasobu nieruchomosci.

Nalezy podkresli¢, iz z wyjatkiem sytuacji, o ktérej mowa w pkt. 3, przekazywanie w formie
uzyczenia jest dopuszczalne i wielu sytuacjach uzasadnione z punktu widzenia konkretnej
gminy. Przekazanie nieodplatnie na podstawie umowy uzyczenia nie podlega opodatkowaniu
VAT. Gmina, spélka komunalna, zaklad budzetowy sa odrebnymi podatnikami i przesunigcia
majatkowe migdzy nimi rozpatrywane sajako czynnosci miedzy odrebnymi podatnikami.

Decydujace znaczenie dla ustalenta kwalifikowalnosci VAT-u bedzie mialo ustalenie, czy
gmina nabywa prawo do odliczania podatku VAT, ktéry uiscita w zwiazku z wytworzeniem
majatku w ramach realizacji projektu POIIS. W praktyce bedzie to oznaczaé koniecznoéé
odpowiedzi na pytanie, czy majatek wytworzony w ramach realizacji projektu POIiS bedzie
wykorzystany do czynnosci opodatkowanych. Nalezy zwroci¢ uwage, iz art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o VAT, stanowi, iz opodatkowaniu podlega odplatna dostawa towaréw i odplatne
$wiadczenie ushug.

Tym samym prawo odliczania VAT dla gminy powstaje w nastgpujacych sytuacjach:



- gmina samodzielnie $wiadczy ustugi wodociagowo - kanalizacyjne, ktore sa
opodatkowane,

- gmina przekazuje majatek aporiem do zakladu lub spotki (czynnosé opodatkowana),
w celu §wiadczenia ustug wodociagowo — kanalizacyjnych,

— gmina przekazuje majatek w dzierzawe odptatng do zakladu lub spdtki (czynnosé
opodatkowana), w celu $wiadczenia ushug wodociagowo — kanalizacyjnych,

Jezeli natomiast gmina przekazuje majatek nieodplatnie w uzyczenie, to zakladowi lub spdélce
komunalnej nie bgdzie przystugiwato odliczenie podatku VAT, poniewaz przekazanie nieodplatnie na
podstawie umowy uzyczenia nie podlega opodatkowaniu VAT. Tego rodzaju czynnos¢ gminy nie
podlega opodatkowaniu VAT, tym samym gmina nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego, co
oznacza w konsekwencji powstanie kosztéw kwalifikowanych w projekcie.

W powyzszej sytuacji dla powstania mozliwosci odzyskania podatku VAT przez gminy
(i tym samym uznania VAT za nie kwalifikowany w projekcie) nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz
podmioty tzn. zakiad lub spotka beda wykorzystywal majatek do czynnosci odptatnych czyli
swiadczenia ustug wodociagowo — kanalizacyjnych.

Reasumujac:

1) Przekazywanie w formie nieodplatnego uzyczenia majatku wytworzonego w projekcie przez
gming spoice komunalnej jest niedopuszczalne. Nalezy podkreslic, iz zakaz ten dotyczy
przekazania majatku poloznego na gruncie wchodzacego w sklad gminnego zasobu
nieruchomosci,

2) Jezeli gmina przekazuje nieodplatnie w uzyczenie zakladowi budzetowemu majatek ruchomy
(dokumentacjg) lub nieruchomy (nieruchomosci wraz z kanalizacja), to gminie nie bedzie
przystugiwalo odliczenie podatku VAT, poniewaz czynno$¢ nieodplatnego przekazania na
podstawie umowy uzyczenia nie podlega opodatkowaniu VAT. Tego rodzaju czynno$é gminy
nie podlega opodatkowaniu VAT, tym samym gmina nie ma prawa do odliczenia podatlu
naliczonego w projekcie, co oznacza w konsekwencji powstanie kosztéw kwalifikowanych w
projekcie.

Bardzo prosz¢ o potwierdzenie poprawnosci przyjgtych stanowisk przez IP w powyzszych kwestiach.
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