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Pani Joanna Ksiazek - Wieder
Zastepca Dyrektora

Departamentu Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko
Ministerstwo Srodowiska

Szanowna Pani Dyreklor,

w nawigzaniu do pisma z dnia 31 stycznia 201t r. nr DPOIiSmrp-790-119/4258/10/TK WY-11/004258
pragne poinformowaé, Ze watpliwosci zwiazane ze zmiang wartoéci projektow realizowanych w ramach PO
liS w zwigzku ze zmiang obowigzujacych stawek VAT (pkt 1 ww. pisma) zostang wyjasnione po analizie
pisma MS$ z dnia 28 lutego 2011 r. nr DPOISkn-795-15/3000/11/MG w odpowiedzi na to pismo.

W zakresie watpliwosci dotyczacych prawidiowosci interpretacji Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach PO IiS w sprawie kwalifikowania VAT (pkt 2 ww. pisma z dnia 31 stycznia 2011 r.),

uwzgledniajac réwniez ustalenia ze spotkania w dniu 15 marca 2011 r. przedstawicieli 1Z PO 1i§, IP PO Ii$

w sektorze $rodowisko oraz IPZ FS, ponizej przedstawiam szczegélowe stanowisko Instytucji Zarzgdzajacej
PO §iS.

Z tezy przywotanej w ww. pismie |P z dnia 31 stycznia 2011 r. uchwaty SN z dnia 20 paZdziemika 2010 r.
(sygn. akt Il CZP 70/10) wynika, ze umowa nieodplatnego obcigzania nieruchomosci nalezacej do
gminnego zasobu nieruchomosci uzytkowaniem na rzecz samorzadowej osoby prawnej jest niewazna.
W uchwale tej SN dokonuje rowniez wykladni art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r, 0 gospodarce
nieruchomoséciami (u.g.n) i stwierdza co nastepuje: ,wnioski wynikajace z wyktadni art. 14 ust. 2 ug.n,
dokonanej z uwzglednieniem zasad obrotu nieruchomos$ciami skarbowymi i samorzadowymi przemawiajg za
przyjeciem, ze z przytoczonego przepisu wynika a contrario norma zakazuigca obcigzania nieruchomosci
skarbowych i samorzadowych nieodptatnym uzytkowaniem na rzecz podmiotéw innych niz Skarb Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego.”

Na podstawie ww. uchwaly IP PO Ii$ przedstawila w ww. pisémie z 31 stycznia 2011 r. stanowisko, iz ,(...)
przekazywanie w formie nieodptatnego uzyczenia majatku wytworzonego w projekcie przez gmine spoice
komunaine] jest niedopuszczalne.” W tym miejscu pragng zauwazy¢, ze ww. uchwata SN dotyczyla jedynie
obcigzania nieruchomoséci skarbowych i samorzadowych nieodptatnym uZytkowaniem. Nie odnosita sig
ona w ogole do kwestii uzyczania ww. nieruchomoséci, ktére stanowi jedng z dopuszczainych form obrotu
nieruchomos$ciami wskazang wprost w arf. 13 ust. 1 u.g.n. Nie ulega watpliwosci, ze nalezy odrdzniaé
uzytkowanie (jako jedno z ograniczonych praw rzeczowych), mogace mie¢ charakter odpfatny i nieodptatny,
od umowy uzyczenia ktérej cechg nieodigczng jest jej nieodplatnos¢. Tym bardziej, w opinii IZ PO IS, ww.
uchwata SN nie moZe mie¢ zastosowania do kwesti uzyczenia majatku ruchomego wytworzonego
w projekcie przez gming.

Podkreslenia wymaga rawniez fakt, ze art. 49 Kodeksu cywilnego wprowadza wyjatek od zasady superficies
sofo cedif wyrazonej w art. 48 k.c. i stanowi, ze urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania
ptynéw, pary, gazu, energii elekirycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci skladowych
nieruchomosci, jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa. Oznacza to, ze w przypadku sieci wodno-
kanalizacyjnej nie stanowi ona czesci sktadowej nieruchomosci, ale jest traktowana jako odrebna rzecz
ruchoma, bedace czeécig sktadowg przedsigbiorstwa jako zorganizowanego kompleksu majatkowego
w rozumieniu art. 55' k.c. W &lad za komentarzem do art. 49 k.c.' pragne réwnieZz zauwazyc, ze ,uzyte

' A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedliriski, T. Sokotowski, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom . Czgsc ogélna, LEX, 2009.
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w art. 49 k.c. sformutowanie "wchodzi w sklad przedsiebiorstwa" oznacza konieczno$é dysponowania przez
prowadzacego przedsigbiorstwo jakimkolwiek tytulem prawnym (a nie tylko wlasnoécla) do korzystania
z tych urzgdzen, przy czym tytutu tego nie uzyskuje na podstawie art. 49 k.c., lecz w oparciu o konkretne
zdarzenie prawne, na podstawie ktérego przedsigbiorstwo przesylowe moze korzystaé z danego urzadzenia,
np. umowa leasingu, wzglednie na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci zawartej miedzy osoba, ktdra
dane urzadzenie sfinansowala, a przedsiebiorstwem przesylowym, o charakterze odplatnym Ilub
nieodptatnym (G. Bieniek, Glosa do uchwaly SN z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, Rejent 2003, nr 3,
s. 122).”

Na spotkaniu w dniu 15 marca 2011 r. przedstawiciele IPZ FS w Ministerstwie Srodowiska potwierdzili, ze
gmina bedaca beneficjentem moze przekaza¢ nieodptatnie infrastrukture, powstata w wyniku realizacii
projektu PO 1iS (sieé wodno-kanalizacyjng), bez przekazywania nieruchomosci na ktérej ta sie¢ sie znajduje,
co znalazto wyraz w projektach realizowanych przez beneficjentéw Funduszu Spojnosci (2000-2006).
W opinii 1Z POIiS, podobny mechanizm moglby mieé réwniez zastosowanie do projektéw realizowanych
w ramach obecnej perspektyw finansowej. Nie ma bowiem podstaw do tego, aby odmowié gminom prawa do
zawierania ze spdlka komunalng uméw uzyczenia wytworzonej w projekcie infrastruktury ruchomej.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze w przypadku uzyczenia infrastruktury projektu przez gmine
spoice komunalnej zastosowanie beda miet postanowienia Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach PO [iS (podrozdziat 6.7 pkt 8), zgodnie z ktérymi w przypadku niektérych umow uzyczenia, gdzie
bedzie pewno$¢ spetnienia takich warunkow jak:

— podatnik (gmina) od samego poczatku nie przewiduje odptatnego udostepnienia sktadnikow
majatkowych (np. poprzez ich najem, dzierzawe, wniesienie aportem) idzialalno$é podatnika
w zakresie skiadnikoéw majgtkowych wytworzonych w zwiazku z realizacja projektu FS lub EFRR nie
jest zwigzana z pobieraniem przez niego okreslonej formy wynagrodzenia,

= faktyczny uzytkownik majatku uzyczonego przez gmine {np. zakiad budzetowy lub spétka kemunalna)
nie bedzie go wykorzystywat do wykonywania czynnosci odptatnych w imieniu gminy,

nie bedzie stuzyto gminie prawo do odliczen przy nabyciu skiadnikéw majatkowych, a tym samym, VAT
bedzie mogt stanowi¢ wydatek kwalifikowalny.

Odnoszac sie zatem wprost do pytan przekazanych w pkt 2 ww. pisma z dnia 31 stycznia 2011 r., nalezy
wskazaé, ze;

Ad pkt 1. W opinii IZ PO 1i$ przekazanie w formie uzyczenia majatku wytworzonego w projekcie przez
gming spotce komunalnej nie jest wylgczone w éwietle art. 13 i 14 u.g.n. oraz uchwaty SN z dnia 20
pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Il CZP 70/10).

Ad pkt 2. Zdaniem I1Z PO IiS, w przypadku nieodptatnego przekazania przez gmine zaktadowi budzetowemu
majatku wytworzonego w projekcie (zaréwno ruchomego, jak i nieruchomego), VAT moze byé uznany za
kwalifikowalny, pod warunkiem spetnienia wymogéw, o ktérych mowa w akapicie powyzej niniejszego pisma
{vide podrozdzial 6.7 pkt 8 Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO IiS).

Z powazaniem
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Do wiadomosci:
Pan Pawet Magdziarek, Dyrektor Departamentu Instrumentéw Finansowych, Ministerstwo Srodowiska:
Pani Monika Patasz, Dyrektor Departamentu Keordynaciji Programéw Infrastrukturalnych, MRR.
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