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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 grudnia 2012 r. (znak: DFEmrp-792/52816/12/ap),
dotyczace watpliwosci zwiazanych z konieczno$cia stosowania przepisdw o pomocy
publicznej w odniesieniu do wsparcia na rekultywacje sktadowisk odpaddéw komunalnych,
pragne przedstawi¢ nastepujace wyjasnienia.

Jak wynika z przestanych informacji, Ministerstwo Srodowiska planuje udzielanie
wsparcia na rekultywacje na cele przyrodnicze sktadowisk odpadéw komunalnych lub ich
wydzielonych czesci, w ramach Priorytetu 1l, dziatanie 2.1. Kompleksowe przedsiewziecia
z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze szczegdlnym uwzglednieniem odpadow
niebezpiecznych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS). Do objecia
wsparciem beda sie kwalifikowal sktadowiska, dla ktorych wydano lub wkrotce zostang
wydane decyzje o zamknieciu. Celem projektow bedzie przywrdcenie rekultywowanym
sktadowiskom waloréw przyrodniczych. Wystepujacy na sktadowiskach gaz sktadowiskowy
bedzie mogt byé wykorzystywany wytacznie na potrzeby wtasne podmiotu rekultywujacego
(budowa rurociagdw stuzacych do przesylu gazu nie bedzie kwalifikowata sie do objecia
planowanym wsparciem). Jednoczesnie, projekt bedzie musiat obejmowac takze element
spoteczno-edukacyjny w postaci kampanii i $ciezek edukacyjnych. Zgtoszona w przestanym
pismie watpliwosC dotyczy koniecznosci stosowania przepisow o pomocy publicznej
w odniesieniu do wspierania tak zdefiniowanych projektow.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
wsparcie dla przedsiebiorstwa podlega przepisom dotyczacym pomocy publicznej, o ile
jednoczesnie spetnia ono nastepujace przestanki:

udzielane jest przez pansiwo tub ze $rodkéw panstwowych,
ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okredlone przedsiebiorstwo lub
przedsiebiorstwa albo produkcje okrestonych towarow),

o powoduje uzyskanie przez przedsiebiorstwo przysporzenia na warunkach
korzystniejszych od oferowanych na rynku,

o grozi zaktdceniem lub zaktdoca konkurencie oraz wptywa na wymiane handlowa
migdzy panstwami cztonkowskimi UE.

W kontekécie powyzszego, z cala pewnoscig nalezy uznac, ze w Kazdym przypadku
wsparcie bedzie pochodzito ze srodkéw publicznych i bedzie miato charakter selektywny
(ogranicza sie do okre$lonego rodzaju przedsiewzied i wybranych beneficjentow).
W odniesieniv do catego dziatania nie mozna natomiast jednoznacznie przesadzié
o spetnieniu przestanki korzysci, wptywu na konkurencje i wymiang handlowa oraz zwiazku
wsparcia z dziatalno$cia gospodarcza beneficjenta.
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I. Dziatalnos¢ gospodarcza

Przywolane przepisy TFUE maja zastosowanie do przedsigbiorstw. Dla potrzeb
stosowania przepiséw © pomocy publicznej wiazace jest pojecie przedsiebiorstwa
w rozumieniu prawa unijnego’, doprecyzowane decyzjami Komisji Europejskiej oraz
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) i Sadu UE (dawniej Sad
Pierwszej Instancji). W prawie unijnym przedsiebiorstwem jest podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego formy organizacyjnej i prawnej, czy zrodet
finansowania’. Bez znaczenia jest fakt, czy podmiot ten dziata w celu osiagniecia zysku?®.
Jednoczesnie, za dziatalnos¢ gospodarcza uznaje sie oferowanie doébr i ustug na rynku.
Nie ma znaczenia, czy dany podmiot w $wietle prawa krajowego jest przedsiebiorca ani
jak kwalifikowana jest jego dziatalnos¢. Przedsigbiorstwem moze byé zardwno osoba
fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, spétka prawa handlowego, spétka cywilna,
przedsigbiorstwo panistwowe, ale rdwniez stowarzyszenie, fundacja czy nawet organ
administracji publicznej, jeZeli prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu prawa
unijnego.

W przedmiotowej sprawie beneficjentami wsparcia w ramach POIS beda zaréwno
przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi unieszkodliwiania odpadéw komunalnych poprzez ich
sktadowanie oraz zarzadzajacy sktadowiskami, jak i jednostki samorzadu terytorialnego
(jst) lub ich zwiazki, a takze marszatkowie wojewddztw.

Na wstepie pragne wyjasnic, iz dotychczasowa prakiyka decyzyjna Komisji
Europejskiej oraz orzecznictwo sadéw unijnych nie dawaly jednoznacznego stanowiska
dotyczacego wystepowania pomocy publicznej w zakresie finansowania projektow
infrastrukturalnych, W praktyce panstwa cztonkowskie uznawaty, iz finansowanie
infrastruktury, ktéra byta udostepniana na otwartych i niedyskryminujacych zasadach,
tzn. nie mozna byto moéwi¢ o selektywnej korzysici dla konkretnych beneficjentéw, nie
podlegato przepisom o pomocy publicznej. W konsekwencji, finansowanie budowy
infrastruktury np. przez podmiot publiczny, ktéry nastepnie udostepniat ja odptatnie do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej operatorowi wytonionemu w sposdb konkurencyjny
(np. w drodze otwartego przetargu), nie stanowito pomocy publicznej.

Dotychczasowe stanowisko uleglo zmianie w Swietle orzeczen Sadu UE i TSUE
w sprawie Leipzig-Halle’. W sprawie tej sady unijne uznaly, iz sam fakt, ze infrastruktura
bedzie stuzyta do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, implikuje gospodarczy charakier
jej budowy. Co wiecej, dziatalno$¢ podejmowana przy wykorzystaniu tej infrastruktury nie
musi przynosi¢ korzysci, aby uznaé ja za dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym.
W konsekwencji, niewiele jest rodzajow infrastruktury, ktdrej finansowanie z zasady nie
podlega przepisom o pomocy publicznej i dotyczy to takich przedsiewzied, jak budowa
publicznych, nie wykorzystywanych komercyinie drdg, parkdéw, placéw zabaw, czy
infrastruktury stuzacej bezpieczefstwu (np. w zakresie stuzby meteorologicznej, kontroli
lotéw i ochrony przeciwpozarowej). Stanowisko wynikajace z orzeczer Sadu UE i TSUE
w sprawie Leipzig-Halle, w opinii Komisji, powinno by¢ stosowane do kazdego przypadku
finansowania budowy infrastruktury przy uzyciu srodkéw publicznych, ktéra bedzie
w przysztosci zwigzana z prowadzeniem dziatalnodci gospodarczei.

' Art. 1 zatacznika | do rozporzadzenia Komisfi (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niekidre
rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 TWE (Dz. Urz. UE L 214
z 9 sierpnia 2008 r.).

? Orzeczenie TSUE z dnia 23 kwietnia 1991 1. w sprawie C-41/90 Hifner i Elser v. Macrotron GmbH,

* Orzeczenie TSUE z dnja 21 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany.

* Orzeczenie TSUE z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/9% Komisja v. Wtochy.

* Orzeczenie Sadu UE z dnia 24 marca 2041 r. w potaczonych sprawach T-443/08 i T-455/08 i orzeczenie TSUE
z dria 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-288/11P wydane w zwiazku z decyzja Komisji 2008/948/WE z dnia
23 lipca 2008 r. w sprawie $rodkdw przyjetych przez Niemcy na rzecz firmy DHL i portu totniczego Lipsk/Halle
{Dz. Urz. UE L 346 z 23 grudnia 2008 r.).
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Wydaje sie, Ze wnioski wynikajace z orzecznictwa w sprawie Leipzig/Halle nalezy
zastosowac - przez analogie - takze w analizowanej sprawie. W tym kontekscie pragne
zauwazyc, iz w przestanym pismie nie wskazano, co w praktyce oznacza rekultywacja na
cele przyrodnicze, w szczegdlnosci do wykonywania jakiej dziatalno$ci moze stuzyc
zrekultywowane skiadowisko.

Rekultywacja na cele gospodarcze

Gdy na objetym rekultywacja terenie powstanie - w efekcie realizacji projektu -
obiekt lub obszar wykorzystywany komercyjnie (np. udostepniany na cele rekreacyjne),
do dofinansowania projektu bedzie nalezato stosowal przepisy o pomocy publicznej,
niezaleznie od tego, kto bedzie jej beneficjentem.

Rekultywacja na cele niegospodarcze

- Jedli beneficjentami wsparcia beda podmioty, ktére nie prowadzity dziatalnosci
gospodarczej na rekultywowanym terenie (przejety wtasnos¢ terenu juz po zamknieciu
sktadowiska) i nie beda jej prowadzi¢ po rekultywacji, np. na zrekultywowanym terenie
powstanie ogolnodostepny park miejski, a gaz sktadowmkowy bedzie wykorzystywany
do oswietlenia parku, wowczas - o ile nie przeniesiono na nie obowiazku rekultywacji
terenu, np. przez obniZzenie ceny jego nabycia - dofinansowanie przedsiewziecia nie
bedzie stanowito pomocy publicznej.

- Jesli beneficjentem projektu bedzie przedsiebiorstwo, ktdre na rekultywowanym
sktadowisku prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie gospodarki odpadami,
jak tez jst lub marszatek, ktorzy zarzadzali sktadowiskiem do czasu jego zamkniecia,
a rekultywacja sktadowiska wigze sie z zobowiazaniami wynikajacymi z prowadzenia
tej dziatalnosci (dotyczy to w szczegolnosci projektow polegajacych na rekultywac;n
czesci sktadowiska), wowczas - nawet, gdy na zrekultywowanym terenie nie bedzie
prowadzona zadna dziatalno$¢ - nie mozna wykluczy¢, ze wsparcie bedzie miato wptyw
na dzialalno$¢ gospodarcza beneficjenta. W takiej sytuacji konieczna bedzie analiza
spetnienia przestanek z art. 107 ust. 1 TFUE.

Il. Korzysé

W kazdym przypadku, gdy zrekultywowany teren bedzie stuzyt do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, nalezy uznaé przestanke korzysci za spetniona, bowiem
zrealizowanie inwestycji rekultywacyjnej i przystosowanie terenu do prowadzenia
dziatalnosci zostanie sfinansowane na warunkach preferencyjnych, niemozliwych do
uzyskania na rynku.

Natomiast w przypadku, gdy teren po rekultywacji nie bedzie stuzyt do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jednak beneficjent prowadzi dziatalnoé¢ w zakresie
gospodarowania odpadami na innym terenie lub cigza na nim zobowiazania zwiazane
z rekultywacja objetego projektem terenu, ocena spetnienia przestanki korzysci
zalezy od daty rozpoczecia sktadowania odpaddw na rekultywowanym terenie.

Co do zasady, podmiot prowadzacy dziatalno$é gospodarcza w oparciu o sktadowisko
odpadow, jako podmiot zanieczyszczajacy $rodowisko, zobowiazany jest, po zakonczeniu
dziatalnosci, do przywrocenia srodowiska do stanu sprzed zanieczyszczenia. W zwiazku
z tym, wsparc1e projektu obejmujacego rekultywacje zamknietego sktadowiska odpadow
lub jego czesci bedzie stanowito korzy$¢ dla podmiotu, ktory je eksploatowat, nie bedzie
on bowiem Zmuszony do pokrywania catosci kosztow prowadzonej dziatalnosci z witasnych
$rodkow, ani ze Srodkow zewnetrznych pozyskanych na zasadach rynkowych.
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W tym kontekscie nalezy jednak zauwazy¢, iz obowigzek przywrdcenia srodowiska do
stanu sprzed jego zanieczyszczenia zostat wprowadzony ustawowo w 1980 r.b, zas
szczegdtowe warunki dotyczace funkcjonowania sktadowisk odpaddéw w petnej zgodzie
z wymogami ochrony $rodowiska, w tym koniecznosci zrekultywowania terenu i jego
monitorowania, zostaly okreslone w obecnym ksztatcie dopiero w 2003 r.” Jedli zatem
sktadowisko zostalo otwarte (rozpoczeto przyjmowanie odpaddw do sktadowania) zanim
w zycie weszly przepisy okredlajace zasady zamykania dziatalnosci w zakresie
zagospodarowania odpaddw, np. ustanawiajace obowigzek tworzenia specjalnego
funduszu przeznaczonego na zrekultywowanie terenu wykorzystywanego do prowadzenia
dziatalnosci oddziatywujacej na srodowisko, wowczas jednoznaczne wskazanie podmiotu
odpowiedzialnego za zanieczyszczenie srodowiska i zobowigzanie go do pokrycia kosztéw
rekultywacji jest niemozliwe. W takiej sytuacji przedmiotowe wsparcie nie bedzie
stanowito korzysci dla beneficjenta. Przestanka korzysci bedzie natomiast spetniona, gdy
beneficjent wsparcia bedzie zobowigzany (na podstawie witasciwych przepiséw) do
dokonania rekultywacji i bedzie mozliwe wyegzekwowanie od niego wypetnienia tego
zobowigzania.

lll. Wptyw na konkurencje i unijna wymiane handlowa

Odnoszac sie do przestanki wptywu na konkurencje i handel na unijnym rynku, pragne
poinformowac, iz jej spetnienie ma miejsce wowczas, gdy wsparcie dotyczy dziatalnosci
gospodarczej, w zakresie ktorej wystepuje wymiana handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi, niezaleinie od tego, czy beneficjent bezposrednio w tej wymianie
uczestniczy. Jesli pomoc ze $rodkéw publicznych moze wzmocnié pozycje przedsiebiorstwa
w pordwnaniu do innych przedsiebiorstw konkurujacych w handlu na rynku wewnetrznym,
zaktada sie, iz potencjalnie handel ten zostat przez pomoc naruszony®. Nalezy jednak
zauwazyc, ze w praktyce decyzyinej Komisji Europejskiej i orzecznictwie sadow unijnych
przestanka zaktocenia konkurencji i wplywu udzielanego wsparcia na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi jest rozumiana bardzo szeroko. Wptyw na wymiane handlowa nie
oznacza automatycznie, ze towary {ustugi) beneficjenta musza byc kierowane na rynki
innych panstw cztonkowskich, lecz wystarczy, aby na rynku danego panstwa konkurowaty
ze soba co najmniej dwa produkty, z ktérych jeden pochodzi z innego panstwa
cztonkowskiego®. Skutkiem udzielenia przez panstwo pomocy na rzecz takiego
przedsiebiorstwa jest bowiem mozliwos¢ utrzymania produkcji (ustug) na dotychczasowym
poziomie lub nawet jej wzrost, przy czym przedsigbiorstwa z innych panstw cztonkowskich
maja tym samym mniejsze szanse na wprowadzenie swoich towarow na rynek tego panstwa
cztonkowskiego'®. Nalezy w tym zakresie zauwazyé, iz zaktécenie konkurencji dotyczy
zarowno aktualnie istniejacej konkurencji, jak i zaktocen w zakresie konkurencji
potencjalnej (np. dany srodek pomocowy bedzie skutkowat istotnymi trudnosciami w
wejsciu na rynek dla przedsiebiorstw, ktore dopiero zechca w nim uczestniczyc). Istotne
jest rowniez to, iz okolicznosci, takie jak nieznaczne rozmiary przedsiebiorstwa, jego
niewielki udziat w rynku, ograniczony zasieg terytorialny, niewielka liczba potencjalnych
beneficjentow, niewielka kwota wsparcia badz ograniczone znaczenie gospodarcze
sektora, nie wytaczaja same z siebie mozliwosci uznania, ze pomoc wplywa na wymiane
handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Podsumowujac, wsparcie udzielone
przedsiebiorcy moze grozi¢ zaktoceniem konkurencji i wptywaé na wymiane handlowa na
rynku wewnetrznym, jesli prowadzi on dziatalnos¢ w sektorze otwartym na konkurencje.

® Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (Dz. U. z 1994 r, Nr 49, poz. 196 ze zm.).

7 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szczegotowych wymagar dotyczacych
lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknigcia, jakim powinny odpowiadac poszczegdlne typy sktadowisk
odpaddw (Dz. U. z 2003 r. Nr 61, poz. 549 ze zm.).

& Orzeczenie TSUE z dnia 17 wrzeénia 1980 r. w sprawie C-730/79 Philip Morris Holland BV.

% Orzeczenie TSUE z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-305/89 Wtochy przeciwko Komisji.

'® Orzeczenie TSUE z dnia 13 lipca 1988 r. w sprawie C-102/87 Francja przeciwko Komisji.
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Zagospodarowanie odpadow

Kwestie gospodarowania odpadami komunalnymi reguluje ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach'' i ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku
w gminach. Zgodnie z art. 3 tej drugiej ustawy, utrzymanie czystosci i porzadku nalezy
do obowiazkowych zadan publicznych gminy, co przejawia sie zapewnianiem czystosci
i porzadku na jej terenie oraz tworzeniem warunkow niezbednych do ich utrzymania.
A zatem, utworzenie systemu gospodarowania odpadami, obejmujacego ich odbieranie od
wytworcow, transport, odzysk i unieszkodliwianie, jest zadaniem wtasnym gminy (stuzy
zaspokajaniu potrzeby wspolnoty tokalnej). Ogdlne zasady wykonywania przez jednostki
samorzadu terytorialnego dziatalnosci o takim charakterze okreéla ustawa z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej". Nalezy jednak zauwazyé, iz ustawa
o utrzymaniu czystosci i porzadku okresla szczegélny tryb wyboru wykonawcy zadan
wlasnych w zakresie gospodarki odpadami™.

Przed 1 stycznia 2012 r., tj. przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku, rynek zagospodarowania odpad6w nie miat charakteru zamknietego.
Podmioty dziatajace na rynku zagospodarowania odpadéw mialy faktyczna mozliwosé
konkurowania miedzy soba w zakresie, w jakim konkurencje taka dopuszczaty przepisy
art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o odpadach. W szczegolnosci, mozliwos¢ wystapienia konkurencji
dotyczyta obszarow, na ktorych w stosunkowo niewielkiej od siebie odlegtosci
(uzasadniajacej mozliwos¢ wyboru instalacji z uwzglednieniem kosztéw transportu
odpaddw) funkcjonowato kilka miejsc odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw. Instalacje te
mogly miedzy soba konkurowac¢, np. wysokoscia optat za przyjecie odpadéw do
zagospodarowania. Powyzsze oznacza, iz wsparcie udzielone jednemu z podmiotow
dziatajacych na tym rynku mogto wzmocnic jego pozycje w stosunku do innych podmiotow
prowadzacych podobna dziatalnosc i spowodowad zakidcenie konkurencii.

Pragne jednoczed$nie zauwazy¢, iz pomimo istotnych barier w wejsciu na rynek
gospodarki odpadami (wprowadzonych na mocy nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku), nadal przejawia on pewne cechy otwartosci, co skutkuje mozliwoscig
wystapienia na nim konkurencji. Przede wszystkim nie ma przeszkéd, aby na danym
terytorium funkcjonowata wiecej niz jedna regionalna instalacja (warunkiem jest jej
uwzglednienie w wojewodzkim planie gospodarki odpadami). W takim przypadku, podmiot
odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci bedzie miat faktyczng
mozliwo$¢ wyboru miedzy regionalnymi instalacjami. Przyjecie rozwiazania, w ktorym
gmina bedzie wskazywata konkretna instalacje, do ktérej maja byé przekazywane odpady,
mimo spetnienia wymogow okreslonych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku przez
wigcej niz jeden podmiot, wydaje sie watpliwe, biorac pod uwage dotychczasowa praktyke
decyzyjna Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz orzecznictwo Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odniesieniu do stanu prawnego obowiazujacego
przed wejsciem w zZycie znowelizowanej ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku®.

"Dz, U. 22010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.

2Dz, U. 22012 r. poz. 391 ze zm., dalej: ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku.

3 Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236. Zgodnie z art. 2 i 3 tej ustawy, dzialalno$¢ w tym zakresie moze byc
prowadzona przez gmine (lub zwiazek gmin) samodzielnie (w formie samorzadowego zakladu budzetowego albo
przez powolang w tym celu gminng spotke prawa handlowego}, albo przez podmiot prywatny, ktéremu gmina
moze powierzy¢ swiadczenie okresionych ustug na podstawie umow cywilnoprawnych.

" Dotyczy budowy, utrzymania i eksploataciji regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
oraz odbierania odpadow od wiascicieli nieruchomosci, albo odbierania i zagospodarowania odpaddw.

' Np. decyzja RBG 32/2004, decyzja RWR 57/2005, decyzja RKT 54/2007, decyzja RPZ 10/2008 oraz wyrok
z dnia 28 grudnia 2006 r. sygn. akt XVil Ama 108/05. Zgodnie z powyzszymi, podmiot ubiegajacy sie o uzyskanie
stosownego zezwolenia mial prawo wskazaé dowolne (wybrane przez siebie) miejsca zagospodarowania
odpadow, spetniajace kryteria okreslone w ustawie o odpadach, na ktére zamierza dostarczaé¢ odpady, a organ
wydajacy zezwolenie nie mogt mu nakazad dostarczania tych odpaddw do innych instalacji {np. nalezacych do
danej gminy) lub ograniczy¢ ich liczby (jedli wszystkie miejsca wskazane przez wnioskodawce spetniaty
okreslone warunki), ani odméwi¢ wydania zezwolenia z powodéw innych, niz wskazane w art. 9 ust. 1c ustawy
o utrzyrnaniyu czystosci i porzadku.
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(

Nalezy rowniez zauwazyc, ze obowiazek przekazywania odpadow do regionalnych instalacji
nie dotyczy wszystkich ich rodzajow (wymodg ten odnosi sie tylko do odebranych od
wtascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania). Zgodnie
z art. 9e ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, odebrane od wtascicieli
nieruchomosci selektywnie zebrane odpady komunalne przekazywane sa do instalacji
odzysku i unieszkodliwiania odpadow zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami.
Ponadto, ww. obowiazek nie dotyczy pozostatosci z sortowania przeznaczonych do
zagospodarowania w procesie innym niz sktadowanie oraz odpaddw komunalnych
odbieranych z nieruchomosci, na ktdrej nie zamieszkuja mieszkancy, tylko jest
prowadzona dziatalnos¢ powodujaca powstawanie odpaddw komunalnych.

Wydaje sie¢ zatem, ze na rynku gospodarowania odpadami istnieje mozliwosc
konkurowania zardwno na poziomie podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
odbioru odpaddw, jak i przedsiebiorcéw eksploatujacych instalacje. W szczegélnosci (przy
zatozeniu, ze nie jest wykluczone zagospodarowywanie przez instalacje regionalne takze
odpadéw zebranych selektywnie oraz z nieruchomosci niemieszkalnych), mozliwo$é
wystapienia konkurencji dotyczy obszarow, na ktérych w stosunkowo niewielkiej od siebie
odlegtosci funkcjonuje kilka regionalnych instalacji lub innych podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie gospodarki odpadami, nie spetniajacych kryteriow okreslonych
w art, 3 ust. 3 pkt 15¢ ustawy o odpadach.

Z powyzszego wynika, iz rynek zagospodarowania odpaddéw nadal nie ma charakteru
zamknietego. Oznacza to, Ze sfinansowanie ze érodkéw POIS rekultywacji, dotyczace
wydzielonej czesci skladowiska, dla podmiotu prowadzacego na pozostatej czesci
dziatalnos¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadéw i zarzadzania sktadowiskiem, grozi
zaktoceniem konkurencji, a biorac pod uwage, iz opady moga byé przedmiotem wymiany
miedzynarodowej, moze rowniez wptynaé na wymiane handlowa na rynku unijnym.

Inny rodzaj dziatatnosci

Z uwagi na fakt, iz z przestanego pisma nie wynika, do prowadzenia jakiego rodzaju
dziatalnosci moze by¢ wykorzystywany zrekultywowany teren, nie jest mozliwe zajecie
jednoznacznego stanowiska co do spetnienia analizowanej przestanki w zakresie tej
dziatalnosci. Co do zasady jednak, jesli dzialalno$¢ ta odbywa sie na rynku
konkurencyjnym, przestanke zaktdcenia Konkurencji i wplywu na wymiane unijng bedzie
nalezato uznac za spetniona.

Podsumowujac, pragne poinformowad, iz pomoca publiczng bedzie wsparcie ze
srodkéw POIiS na realizacje takich projektow rekultywacyjnych, ktdre:

- przewiduja prowadzenie na zrekultywowanym terenie dziatalnosci gospodarczej,
w zakresie ktorej wystepuje na rynku unijnym konkurencja, niezaleznie od tego, kto te
projekty realizuje;

- polegaja na rekultywacji wydzielonej czesci sktadowiska, podczas gdy na pozostatym
terenie nadal prowadzona jest dziatalnos¢ w zakresie gospodarowania odpadami;

- wiaza sie z rekultywacja, ktérej realizacja wynika z zobowiazan podmiotu
zarzadzajacego sktadowiskiem przed rekultywacja do przywrocenia srodowiska do stanu
sprzed zanieczyszczenia, zobowigzania te byly okreslone przed rozpoczeciem
przyjmowania odpadow na sktadowisko i podmiot zobowigzany moze by¢ skutecznie
pociagnigty do odpowiedzialnosci za zanieczyszczenie - niezaleznie od sposobu
zagospodarowania terenu po rekultywacji.

D YZrpawaidiiem
Departamentu Monitorowania

Piolr
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