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Załącznik 1.
Lista sprawdzająca do oceny merytorycznej II stopnia wniosku zgłoszonego do dofinansowania w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2007 – 2013 
Ocena projektu wg kryteriów merytorycznych II stopnia:

	Kryterium
	TAK
	NIE
	Nie dotyczy
	Uzasadnienie       

	Minimalny zakres listy sprawdzającej do weryfikacji wniosku o dofinansowanie w zakresie poszczególnych kryteriów wyboru 

	1. Kompletność dokumentacji aplikacyjnej: wniosku i załączników.

	Czy wniosek o dofinansowanie jest kompletny?

	
	
	
	FP

	Czy projekt zawiera załączniki wymagane przez regulamin konkursu i czy załączniki są kompletne?
	
	
	
	FP

	Czy poszczególne pola we wniosku zostały wypełnione zgodnie z zapisami instrukcji do wypełnienia formularza wniosku o dofinansowanie? 
	
	
	
	Każdy z ekspertów w zakresie zgodnym z dziedziną oceny

	1.1 Poprawność analizy finansowej i ekonomicznej

	Czy studium wykonalności zostało sporządzone zgodnie z wytycznymi MRR w zakresie wybranych zagadnień związanych z przygotowaniem projektów inwestycyjnych, w tym projektów generujących dochód?
	
	
	
	AF

	Czy we wniosku oraz studium wykonalności opisano istniejący system ściekowy, wraz ze wskazaniem występujących niedoborów i potrzeb w zakresie gospodarki ściekowej (w odniesieniu do poziomu aglomeracji)?
	
	
	
	T

	Czy wskazano w jaki sposób projekt przyczynia się do usunięcia wskazanych niedoborów?
	
	
	
	T

	Czy przedstawiono parametry ilościowe i jakościowe ścieków w istniejącym systemie?
	
	
	
	T

	Czy opisano stan wyposażenia aglomeracji, na obszarze której realizowany jest projekt, w sieć kanalizacji oraz oczyszczalni?
	
	
	
	T

	Czy opisano docelowy stan (po zakończeniu projektu) systemu ściekowego w aglomeracji?
	
	
	
	T

	Czy opisano podano aktualne dane nt. RLM przed i po realizacji projektu w aglomeracji?
	
	
	
	T

	Czy należycie opisano rozważane warianty realizacji inwestycji?
	
	
	
	T

	Czy dokonano porównania rozważanych wariantów pod względem finansowym oraz ich wpływu na środowisko?
	
	
	
	T/AF

	Czy z analizy opcji wynika, że projekt jest najlepszym możliwym wariantem pod względem finansowym, technologicznym oraz środowiskowym?
	
	
	
	T/AF

	Czy poprawnie obliczono wskaźnik koncentracji według metodyki zawartej w Wytycznych do przygotowania inwestycji w zakresie środowiska współfinansowanych przez Fundusz Spójności i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w latach 2007-2013?
	
	
	
	T

	Czy wskaźniki koncentracji spełniają minimalne progi określone w kryteriach merytorycznych I stopnia
?
	
	
	
	T

	Czy zakres sieci do wyliczenia wskaźnika jest zgodny z Regulaminem konkursu  (pkt. 16 - opis zakresu kwalifikowalności sieci)?
	
	
	
	T

	Czy mapa aglomeracji została przygotowana zgodnie z Wytycznymi do sporządzania map aglomeracji na potrzeby analizy opcji do Studium Wykonalności (opublikowanymi w ogłoszeniu o konkursie, punkt XII – ‘załączniki i wytyczne”)?
	
	
	
	T

	Czy na mapie wyraźnie oznaczono zakres planowanej sieci, granice aglomeracji oraz obszary chronione?
	
	
	
	T

	Czy we wniosku w sposób dostateczny określono ostateczny zakres rzeczowy, cele oraz efekty projektu?
	
	
	
	T

	Czy opisano oczyszczalnie ścieków, do których będą odprowadzane ścieki za pośrednictwem, planowanej w ramach projektu, sieci kanalizacyjnej?
	
	
	
	T

	Czy opisano wybrane rozwiązania technologiczne (w tym określono wymagane parametry)?
	
	
	
	T

	Czy potwierdzono, że realizacja przedsięwzięcia zagwarantuje osiągnięcie wymaganych standardów jakościowych, w szczególności zgodności z art. 5.2 oraz 5.3 Dyrektywy nr 91/271/EWG?
	
	
	
	T

	Czy w załączonej do wniosku tabeli aglomeracji przedstawiono informacje nt. aglomeracji objętej zakresem projektu?
	
	
	
	T

	Czy w tabeli aglomeracji podano informacje nt. wszystkich oczyszczalni zlokalizowanych w aglomeracji objętej zakresem projektu?
	
	
	
	T

	Czy oczyszczalnie objęte zakresem projektu oraz te, do których będą odprowadzane ścieki za pośrednictwem budowanej w ramach projektu kanalizacji będą spełniać wymogi określone w art. 5.2 Dyrektywy nr 91/271/EWG?
	
	
	
	T

	W przypadku, gdy projekt nie zapewnia 100% wyposażenia aglomeracji w sieć kanalizacji sanitarnej, czy we wniosku/ tabeli aglomeracji podano informacje nt. planowanych działań w tym zakresie?
	
	
	
	T

	Czy we wniosku przedstawiono informacje nt. docelowego zagospodarowania osadów komunalnych na oczyszczalni ścieków objętej zakresem projektu?
	
	
	
	T

	Czy w przypadku, gdy projekt jest etapem większego przedsięwzięcia, przedstawiono podstawowe informacje dotyczące pozostałych etapów oraz uzasadnienie jego podziału?
	
	
	
	T

	Czy w przypadku, gdy projekt jest etapem większego przedsięwzięcia wykazano, że jest on technicznie i finansowo niezależny oraz cechuje się własną efektywnością?
	
	
	
	T,AF

	Czy dokonano realnego szacunku wysokości kosztów robót budowlano-montażowych, jak i innych kategorii kosztów lub wydatków?
	
	
	
	T, AF

	Czy opisano sposób szacowania poszczególnych kategorii kosztów?
	
	
	
	T, AF

	Czy analiza finansowa została oparta na właściwych założeniach (makroekonomicznych, czy też dotyczących wysokości stopy dyskontowej)?
	
	
	
	AF

	Czy prawidłowo obliczono wskaźnik luki finansowej?
	
	
	
	AF

	Czy prawidłowo obliczono poziom dotacji z FS?
	
	
	
	AF

	Czy kalkulacja całkowitych, zdyskontowanych wydatków inwestycyjnych (C) opiera się na właściwej metodyce, jak i kategoriach oraz wartościach wydatków?
	
	
	
	AF

	Czy podczas obliczania wysokości dotacji tzw. rezerwa inwestycyjna została prawidłowo uwzględniona?
	
	
	
	AF

	Czy kalkulacja sumy zdyskontowanych przychodów netto opiera się na prawidłowych analizach wariantów „z realizacją” oraz „bez realizacji” przedsięwzięcia (o ile miały one zastosowanie)?
	
	
	
	AF

	Czy wartość rezydualna została prawidłowo obliczona?
	
	
	
	AF

	Czy dochód do dyspozycji obliczono zgodnie z wytycznymi?
	
	
	
	AF

	Czy ewentualne ograniczanie przychodów netto generowanych przez projekt ma uzasadnienie przekraczaniem przez tzw. affordability granicznego poziomu?
	
	
	
	AF

	Czy – w przypadku ograniczenia przychodów do poziomu tzw. affordability – wskazano w analizie trwałości wszystkie źródła przychodów, które pozwolą na osiągnięcie dodatnich przepływów finansowych w każdym roku analizy?  
	
	
	
	AF

	Czy sporządzono analizy wrażliwości, ryzyka, kosztów i korzyści zgodnie z wytycznymi MRR w zakresie wybranych zagadnień związanych z przygotowaniem projektów inwestycyjnych, w tym projektów generujących dochód?
	
	
	
	AF

	Czy w kosztach całkowitych w tabeli H.1 ujęto wartość VAT? (nie dotyczy analizy finansowej)
	
	
	
	FP/AF

	Czy dla tzw. dużych projektów sporządzono pełną analizę CBA?
	
	
	
	AF

	1.2. Spójność informacji zawartych we wniosku, załącznikach do wniosku

	Czy informacje zawarte we wniosku są wewnętrznie spójne?
	
	
	
	Każdy z ekspertów w zakresie zgodnym z dziedziną oceny

	Czy informacje zawarte we wniosku są spójne z informacjami zawartymi w załącznikach do wniosku? Jeżeli nie to czy podano wyczerpujące uzasadnienie?
	
	
	
	Każdy z ekspertów w zakresie zgodnym z dziedziną oceny

	Czy cele i zakres projektu wynikają z opisu stanu istniejącego oraz zidentyfikowanych problemów w zakresie gospodarki ściekowej na danym obszarze?
	
	
	
	T

	1.3.Poprawność identyfikacji i przypisania wydatków projektu z punktu widzenia ich kwalifikowalności 

	Czy potencjalne lub poniesione wydatki kwalifikowalne w ramach projektu (na podstawie przewidywanego zakresu projektu) są niezbędne do realizacji projektu?
	
	
	
	T

	W przypadku projektów częściowo/ całkowicie zrealizowanych – czy wszystkie wydatki poniesione w związku z realizacją kwalifikowalnego zakresu projektu zostały poniesione po 1 stycznia 2007 r.?
	
	
	
	FP

	Zasięg geograficzny projektu

	Czy projekt będzie realizowany na terytorium RP?
	
	
	
	FP

	Jeżeli nie, czy projekt przynosi znaczne korzyści dla obszaru objętego wsparciem w ramach POIiŚ?
	
	
	
	FP

	Czy potencjalne lub poniesione wydatki są efektywne ( tj. wydatki zapewniające osiągnięcie najlepszego efektu przy możliwie najniższych kosztach- wybór odpowiedniej technologii, najkorzystniejszego wariantu realizacji projektu)?
	
	
	
	T

	W przypadku wskazania przez beneficjenta podmiotów upoważnionych do ponoszenia wydatków kwalifikowalnych

	Czy wskazanie tych podmiotów jest uzasadnione pod kątem:  

	–
	efektywności realizacji projektu?
	
	
	
	FP

	–
	zapewnienia trwałości projektu?
	
	
	
	FP

	Czy podmiot upoważniony został wskazany zgodnie z zasadami dotyczącymi:

	–
	zawierania umów?
	
	
	
	FP

	–
	pomocy publicznej?
	
	
	
	FP

	Czy w pkt B.4 Wniosku Opis projektu zawarto informacje wymagane Wytycznymi (tj. strukturę własności majątku wytworzonego w związku z realizacją projektu, strukturę przepływów finansowych oraz sposób zapewnienia trwałości projektu)?
	
	
	
	FP

	Czy przedstawione porozumienie /umowa regulujące wzajemne prawa i obowiązki podmiotu upoważnionego zabezpiecza sprawną realizację projektu i zapewnienie trwałości projektu?
	
	
	
	FP

	Czy projekt jest zgodny z przepisami w zakresie pomocy publicznej 
(w przypadku projektów podlegających zasadom pomocy publicznej)?
	
	
	
	FP

	Zgodność wydatków wskazanych we wniosku jako kwalifikowalne z:
1. zasadami kwalifikowania wydatków zawartymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ oraz
2. ewentualnymi szczegółowymi zasadami określonymi w Regulaminie konkursu
w poszczególnych kategoriach wydatków:

	Przygotowanie projektu, w szczególności:

	
	- Czy wydatki wskazane, jako kwalifikowalne należą do kategorii „przygotowanie projektu”, zgodnie z postanowieniami Wytycznych?
	
	
	
	T

	
	- Czy wydatki w zakresie przygotowania projektu, wskazane jako kwalifikowalne, zostały szczegółowo opisane?
	
	
	
	T

	Zarządzanie projektem, w szczególności

	
	- Czy planowane zadania są zgodne z zakresem kategorii „Zarządzanie projektem” określonym w Wytycznych?
	
	
	
	FP

	
	- Czy szczegółowo opisano i uzasadniono wydatki ujęte w kategorii „zarządzaniem projektem”?
	
	
	
	FP

	
	- Czy planowane zadania są uzasadnione i racjonalne?
	
	
	
	T, FP

	
	- Czy zachowano limit wydatków określony w Wytycznych?
	
	
	
	FP

	
	- Czy Beneficjent stworzył odpowiednią strukturę organizacyjną, zapewniającą sprawną realizację projektu?
	
	
	
	FP

	Nabycie nieruchomości, w szczególności:

	
	- Czy nabycie nieruchomości jest niezbędne dla realizacji projektu?
	
	
	
	T, FP

	
	- Czy nabyta nieruchomość będzie bezpośrednio wykorzystana do realizacji projektu?
	
	
	
	T

	
	- Czy zachowano limit wydatków określony w Wytycznych?
	
	
	
	T

	Budowa i montaż
	
	
	
	

	
	Czy wydatki na przygotowanie placu budowy i budowę są niezbędne dla realizacji projektu?
	
	
	
	T

	
	Czy wydatki poniesione na wykonanie prac związanych z przygotowaniem terenu i budową są poniesione i udokumentowane zgodnie z obowiązującym prawem krajowym i wspólnotowym? 
	
	
	
	FP

	
	W przypadku, gdy beneficjent samodzielnie wykonuje całość lub część prac związanych

z przygotowaniem placu budowy lub robotami budowlanymi, czy związane z tymi pracami wydatki są przypisane poprzez przejrzysty i oddzielny system rozliczania projektu oparty na dokumentach księgowych lub dokumentach o równoważnej wartości dowodowej?
	
	
	
	T/FP

	
	Czy wydatki na zakup środków trwałych nie zainstalowanych na stałe w projekcie, zakupionych lub wytworzonych w celu realizacji projektu są poniesione zgodnie z Wytycznymi?
	
	
	
	T

	
	Czy w ramach prac budowlanych uznanych za kwalifikowane są działania kompensacyjne wynikające z raportu z oceny oddziaływania na środowisko oraz z decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsięwzięcia? 
	
	
	
	OOŚ

	Budowa przyłączy kanalizacyjnych:

	
	Czy wydatki na budowę przyłączy kanalizacyjnych zostały zakwalifikowane zgodnie z zakresem opisanym w  regulaminie konkursu (pkt. 16 - opis zakresu kwalifikowalności sieci)?
	
	
	
	T

	Roboty dodatkowe:

	
	Czy wydatki związane z wykonaniem robót dodatkowych są zlecone i wykonane zgodnie z przepisami ustawy Pzp i postanowieniami umowy zawartej pomiędzy Zamawiającym a Wykonawcą?
	
	
	
	T, FP

	
	Czy wydatki związane z wykonaniem robót dodatkowych są zaplanowane zgodnie z postanowieniami umownymi, przepisami K.c. oraz postanowieniami Wytycznych?
	
	
	
	FP, T

	Sprzęt i wyposażenie, w szczególności:

	
	- Czy zakup przenośnych środków trwałych stanowiących część wydatków inwestycyjnych, np. pojazdów, sprzętu komputerowego itp. jest niezbędny dla realizacji projektu bądź poprawnego funkcjonowania infrastruktury wytworzonej w związku z realizacją projektu?
	
	
	
	T

	
	Czy uwzględnienie w wydatkach kwalifikowalnych projektu kosztów związanych z korzystaniem ze środków trwałych (w tym wartości niematerialnych i prawnych), które będą wykorzystywane tylko w okresie realizacji projektu jest niezbędne do realizacji projektu?
	
	
	
	T

	
	Czy, w przypadku uwzględnienia w ramach wydatków kwalifikowalnych, wydatków związanych z zastosowaniem innych niż leasing technik finansowania niepowodujących natychmiastowego przeniesienia na podmiot użytkujący dane dobro prawa własności tego dobra – jest to racjonalne ekonomicznie i uzasadnione?
	
	
	
	AF

	
	Czy, w przypadku zakupu używanego sprzętu i kwalifikowania wydatków z tym związanych, zachowane zostały warunki kwalifikowalności wydatków zgodnie z wytycznymi?
	
	
	
	T

	
	Działania informacyjno-promocyjne – czy działania informacyjno-promocyjne planowane przez beneficjenta są zgodne z zasadami prowadzenia działań informacyjno-promocyjnych wydanymi przez Instytucję Zarządzającą?
	
	
	
	FP, T

	
	Czy zakres i koszt zaplanowanych działań informacyjno-promocyjnych jest racjonalny i proporcjonalny do wartości całego projektu?
	
	
	
	FP, T

	
	W przypadku budowy kanalizacji sanitarnej czy Beneficjent zaplanował działania skierowane do ostatecznych użytkowników, zachęcające do przyłączania się do sieci?
	
	
	
	T

	VAT:

	
	Czy wskazano prawidłową podstawę prawną dla braku możliwości odliczenia bądź uzyskania zwrotu VAT?
	
	
	
	FP

	
	Czy uzasadniono brak możliwości odliczenia lub uzyskania zwrotu VAT, w części, która ma być uznana za kwalifikowaną?
	
	
	
	FP

	
	Czy przedstawiono kierunki wykorzystania majątku wytworzonego w związku z realizacją projektu (w okresie trwałości projektu) pod kątem możliwości uzyskania zwrotu bądź odliczenia VAT?
	
	
	
	FP

	
	Niezbędne opłaty – jeżeli informacja na temat planowanych opłat została wskazana we wniosku - czy opłaty te są niezbędne dla realizacji projektu i będą rzeczywiście i ostatecznie poniesione przez beneficjenta?
	
	
	
	FP

	
	W przypadku wskazania innych kategorii wydatków, niż opisane w Wytycznych, czy w zakresie rzeczowym projektu uzasadniono potrzebę ich uwzględnienia?
	
	
	
	T

	
	Wydatki niekwalifikowalne – czy z wniosku o dofinansowanie wynika, iż zostaną poniesione wydatki, które nie mogą być uznane za kwalifikowalne zgodnie z zasadami określonymi w Wytycznych?
	
	
	
	FP

	Wkład niepieniężny:  

	
	- czy dotyczy dóbr lub usług przewidzianych w Wytycznych?
	
	
	
	FP

	
	- czy został zachowany limit wskazany w Wytycznych? 
	
	
	
	FP

	
	Wydatki operacyjne – jeśli w ramach wydatków kwalifikowalnych przewiduje się poniesienie wydatków operacyjnych to czy zostały one prawidłowo uznane za kwalifikowalne?
	
	
	
	FP

	2. Gotowość techniczna projektu do realizacji na poziomie wymaganym dla danego priorytetu/ działania POIiŚ

	
	Czy przedłożone oświadczenie potwierdza prawo dysponowania gruntami lub obiektami na cele inwestycji?
	
	
	
	FP

	
	Czy przedłożony wykaz decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i uchwał ws. m.p.z.p. pokrywa cały zakres inwestycji?
	
	
	
	FP/T

	
	Czy przedstawiony wykaz decyzji o pozwoleniu na budowę 
(umów na roboty budowlane) potwierdza wymagane zaawansowanie projektu (tj. 40% w przypadku zadań realizowanych wg Czerwonej Książki FIDIC (lub równoważnej)).?
	
	
	
	FP/OOŚ

	
	Czy przedłożony wykaz posiadanych dokumentacji przetargowych potwierdza wymagane zaawansowanie projektu (40% w przypadku zadań realizowanych wg Czerwonej Książki FIDIC (lub równoważnej) i 100% w przypadku zadań realizowanych wg Żółtej Książki FIDIC (lub równoważnej)? 
	
	
	
	FP, T

	
	Czy przedstawiono informacje nt. postępu w realizacji projektu i wydatków już poniesionych?
	
	
	
	FP, T

	
	Czy z ww. dokumentów oraz wniosku wynika, że projekt zostanie zakończony (okres kwalifikowania wydatków) do 31.12. 2015 r.?
	
	
	
	FP, T

	3. Gotowość organizacyjno-instucjonalna projektu w obszarze zawierania umów

	
	W przypadku umów, do których nie stosuje się ustawy PZP czy beneficjent przedstawił wewnętrzne procedury uwzględniające zasady zawierania umów określone w Wytycznych do kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ?
	
	
	
	FP

	
	Czy procedury przedstawione przez beneficjenta są zgodne z zasadami określonymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ?
	
	
	
	FP

	
	W przypadku projektów zakończonych czy przedstawiono procedury zgodnie, z którymi beneficjent udokumentował właściwy przebieg wyboru wykonawcy, z którym zostały zawarte umowy dla zadań objętych projektem?
	
	
	
	FP

	4.Trwałość projektu: 

	
	Czy we wniosku o dofinansowanie wyczerpująco opisano sposób wykorzystania wytworzonego majątku zapewniający zachowanie zasady trwałości projektu, czyli utrzymanie produktów projektu co najmniej 5 lat po jego zakończeniu?
	
	
	
	FP

	
	Czy przedstawiono aktualną formę prawną, strukturę własności oraz eksploatacji majątku wodno-ściekowego na terenie objętym projektem?
	
	
	
	FP

	
	Czy forma prawna, kondycja finansowa oraz struktura organizacyjna beneficjenta nie zagrażają wdrożeniu projektu?
	
	
	
	FP/AF

	
	Czy opisano podział zakresu rzeczowego przedsięwzięcia na kontrakty wraz z realnym harmonogramem ich realizacji?
	
	
	
	T

	
	Czy zaproponowana struktura organizacyjna przedsięwzięcia, stosunki własnościowe zapewniają trwałość projektu co najmniej 5 lat po jego zakończeniu?
	
	
	
	FP

	5. Wykonalność finansowa projektu:

	
	Czy sporządzona analiza finansowa potwierdza wykonalność finansową projektu oraz jego trwałość w okresie eksploatacji?
	
	
	
	AF

	
	Czy przedstawiono i potwierdzono (o ile konieczne) wiarygodne źródła finansowania projektu?
	
	
	
	AF

	
	W przypadku spółek prawa handlowego: czy wskaźniki płynności, WPOD, skumulowane saldo przepływów pieniężnych osiągają bezpieczne wartości?
	
	
	
	AF

	
	W przypadku JST: czy spełnione są wymogi wynikające z art. 94 ustawy o finansach publicznych?
	
	
	
	AF

	
	Czy – w przypadku, gdy w projekcie przewidziano stosowanie dopłat do taryf – wieloletnia prognoza budżetu gminy potwierdza realność ich stosowania?
	
	
	
	AF

	6. Efektywność energetyczna:

	
	Czy w projekcie wykazano (o ile jest to uzasadnione), iż:

· efektywność energetyczna

· racjonalność zużycia energii,

· możliwe użycie energii ze źródeł odnawialnych,

· działania redukujące i kompensacyjne,

· promocja niskowęglowych rozwiązań 

były brane pod uwagę na etapie analizy wariantów lub na innym etapie przygotowania projektu?
	
	
	
	T

	7. Zgodność projektu z wymaganiami prawa dotyczącego ochrony środowiska

	
	Czy dokumentacja jest zgodna z Wytycznymi w zakresie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięć współfinansowanych z krajowych lub regionalnych programów operacyjnych ?
	Weryfikacja tego elementu jest dokonywana zgodnie z Wytycznymi oraz listą sprawdzającą stanowiącą załącznik 3 do Karty Oceny Projektu.
	OOŚ

	

	
	Czy na wszystkie pytania z listy sprawdzającej została podana odpowiedź?
	
	
	
	Ekspert wiodący

	
	Czy na wszystkie pytania z listy sprawdzającej odpowiedziano twierdząco lub nie dotyczy?
	
	
	
	Ekspert wiodący


Opinia ekspertów czy projekt kwalifikuje się do realizacji (w zakresie ocenianego obszaru):

	Lp.
	ekspert
	Obszar oceny
	TAK
	NIE
	Uwagi /uzasadnienie

	1. 
	
	T
	
	
	

	2. 
	
	T
	
	
	

	3. 
	
	FP
	
	
	

	4. 
	
	FP
	
	
	

	5. 
	
	AF
	
	
	

	6. 
	
	AF
	
	
	

	7. 
	
	OOŚ
	
	
	

	8. 
	
	OOŚ
	
	
	


Obszary oceny:

T
- aspekty techniczne zgodne z poszczególnymi osiami priorytetowymi

FP
- rozwiązania instytucjonalne oraz formalno prawne

AF
- analiza finansowo-ekonomiczna, w tym analiza kosztów i korzyści

OOŚ
- procedury ocen oddziaływania na środowisko
Data:









Sporządził:

	
	Załącznik 2 Lista sprawdzająca do oceny kompletności wniosku o dofinansowanie dla pojedynczego projektu – ocena merytoryczna II stopnia


	TYTUŁ PROJEKTU:   

	
	
	 
	Tak
	Nie
	Nie dotyczy
	Uwagi

	
	A. ADRESY I ODNIESIENIA

	1
	A 1.
	Czy wpisano prawidłowe dane właściwej Instytucji Wdrażającej do której składany jest wniosek (punkty A1.1 – A.1.6)?
	 
	 
	 
	FP

	2
	A 2. 
	Czy podano wszystkie dane identyfikujące podmiot odpowiedzialny za projekt?
	 
	 
	 
	FP

	3
	A 2.1 
	Czy nazwa Beneficjenta jest zgodna z KRS, EDG lub innym dokumentem rejestrowym, w którym jest zarejestrowany? 
	 
	 
	
	FP

	4
	A 2.1. 
	Czy podano NIP i REGON?
	
	
	
	FP

	5
	A 2.2.
	Czy wpisano zgodnie z aktualnym dokumentem rejestrowym adres siedziby zarządu, bądź władz (kierownictwa) beneficjenta (województwo, powiat, miasto, gmina, kod pocztowy, ulica, nr domu, nr lokalu?
	 
	 
	 
	FP

	6
	A 2.3 -2.6
	Czy podano dane kontaktowe do osoby/osób wyznaczonych w instytucji beneficjenta do kontaktów oficjalnych w sprawach dotyczących projektu?
	 
	 
	 
	FP

	
	B. SZCZEGÓŁY PROJEKTU

	7
	B1.
	Czy we wniosku każdorazowo podawany jest ten sam tytuł przedsięwzięcia?
	 
	 
	 
	T/FP

	8
	
	Czy tytuł identyfikuje obszar realizacji projektu?
	
	
	
	T/FP

	9
	
	Czy tytuł w jednoznaczny sposób określa cele projektu?
	
	
	
	T/FP

	10
	
	Czy tytuł wskazuje etap realizacji projektu (o ile dotyczy)?
	
	
	
	T/FP

	11
	
	Czy tytuł nie przekracza limitu znaków łącznie ze spacjami (ok. 100) i stanowi jedno zdanie?
	
	
	
	T/FP

	12
	B 2.1
	Czy podany kod jest zgodny z klasyfikacją wg kryteriów priorytetowych obszarów tematycznych * i kwalifikuje się do następujących obszarów tematycznych (zał. II do Rozp. 1828/2006?*)

44 – gospodarka odpadami komunalnymi i przemysłowymi (zagospodarowanie osadów pościekowych) jako część projektów wodno-ściekowych;

46 – oczyszczanie ścieków?
	
	
	
	T/FP

	13
	 
	Czy łączna wartość procentowa poszczególnych kodów nie przekracza 100%?
	 
	 
	 
	FP

	14
	B 2.2
	Czy podany kod jest odpowiedni dla wnioskowanej formy finansowania tj. 01- pomoc bezzwrotna?
	 
	 
	 
	FP

	15
	B 2.3
	Czy podany kod jest odpowiedni dla obszaru, na którym będzie realizowany projekt zgodny z kodem klasyfikacji wg kryterium obszaru – (zał. II do Rozp. 1828/2006?*)?
	 
	 
	 
	FP

	16
	B 2.4
	Czy podany kod jest odpowiedni dla rodzaju działalności gospodarczej, której dotyczy projekt wg. Kryterium rodzaju działalności gospodarczej (zgodny z załącznikiem II do Rozp. 1828/2006*)?
	 
	 
	 
	FP

	17
	 
	Czy łączna wartość procentowa poszczególnych kodów dla rodzaju działalności gospodarczej nie przekracza 100%?
	 
	 
	 
	FP

	18
	B 2.41
	 Czy podany kod jest zgodny z europejską klasyfikacją działalności gospodarczej NACE**? 
	
	
	
	FP

	19
	B 2.5
	Czy podany właściwy kod wg kryterium lokalizacji (NUTS/LAU) ***?
	 
	 
	 
	FP

	20
	B 3.3.
	Czy zaznaczono Fundusz Spójności?
	
	
	
	FP

	21
	B 3.4
	Czy podano nazwę I osi Gospodarka wodno-ściekowa?
	 
	 
	 
	FP

	22
	B 4.1a
	Czy podany opis przedstawia zakres: geograficzny, przedmiotowy i podmiotowy projektu?
	 
	 
	 
	T

	23
	B 4.1b
	Czy w przypadku etapu projektu, wypełniono odpowiednie pole tekstowe?
	 
	 
	 
	T

	24
	B4.1c
	Czy w przypadku etapu projektu podano uzasadnienie dla podziału inwestycji na etapy?
	 
	 
	 
	T

	25
	B4.2a
	Czy opis inwestycji zawiera informacje w zakresie charakterystyki techniczno-technologicznej, lokalizacji i działań towarzyszących określonej w instrukcji do wypełnienia wniosku?
	 
	 
	 
	T

	26
	 
	Czy opis nie przekracza 3 stron znormalizowanego maszynopisu (3 x 1800 znaków)?
	 
	 
	 
	T

	27
	B4.2b
	Czy opisano i określono ilościowo, w odniesieniu do wykonywanych prac, podstawowe wskaźniki produktu?
	 
	 
	 
	T

	28
	B 4.2c
	Czy podano obsługiwaną grupę docelową infrastruktury?
	 
	 
	 
	T

	29
	B 4.2d
	Czy w przypadku zaznaczenia pola TAK, opisano formę PPP i podano szczegółowo, w jaki sposób infrastruktura będzie zarządzana po zakończeniu projektu?
	 
	 
	 
	FP

	30
	B 4.2e
	Czy zaznaczono pole NIE? 
	 
	 
	 
	FP

	31
	B 5.1
	Czy przedstawiono diagnozę istniejącej infrastruktury i wpływ realizacji projektu na jej rozwój:

	32
	
	Czy przedstawiono opis stanu istniejącego?
	
	
	
	T

	33
	
	Czy przedstawiono opis stanu docelowego projektu (w odniesieniu do dokumentów planistycznych i strategicznych)?
	
	
	
	T

	34
	
	Czy przedstawiono wkład projektu w osiągnięcie wskazanych celów? 
	
	
	
	T

	35
	B5.2
	Czy podano do realizacji jakich celów społeczno-gospodarczych projekt się przyczynia? 
	 
	 
	 
	T

	36
	B5.3
	Czy opisano sposób, w jaki projekt przyczynia się do osiągnięcia celów programu operacyjnego?
	
	
	
	T

	37
	
	Czy podano jaki procent całkowitych oraz kwalifikowanych kosztów projektu stanowią koszty tych elementów projektu, które przyczyniają się bezpośrednio do realizacji celów PO IiŚ?
	 
	 
	 
	T

	
	C. WYNIKI STUDIUM WYKONALNOŚCI

	38
	C 1
	Czy przytoczono główne wnioski wskazane w studium wykonalności i czy uzasadniono wybór przyjętego rozwiązania?
	
	
	
	AF/T

	39
	
	Czy w przypadku wykorzystania środków wspólnotowych na finansowanie studium wykonalności, podano wymagane informacje i czy są one zgodne z pkt. I.1.4?
	
	
	
	AF

	40
	C 1.1
	Czy przedstawiono podsumowanie analizy popytu?
	 
	 
	 
	AF

	41
	
	Czy opisano przyjętą metodykę przy przeprowadzaniu analizy popytu?
	 
	 
	 
	AF

	42
	
	Czy przedstawiono potrzeby w zakresie efektów realizowanego przedsięwzięcia?
	
	
	
	T/AF

	43
	C1.2
	Czy zdefiniowano opcje, których realizacja doprowadzi do spełnienia wymaganych i porównywalnych standardów?
	 
	 
	 
	T

	44
	 
	Czy przedstawiono założenia do zaprezentowanej analizy opcji (w tym do przyjętych kosztów inwestycyjnych i eksploatacyjnych)? 
	 
	 
	 
	AF

	45
	
	Czy przyjęto te same założenia dla porównywanych wariantów?
	
	
	
	AF

	46
	
	Czy dokonano wyboru wariantu inwestycyjnego w oparciu o przeprowadzoną analizę efektywności ekonomicznej? 
	
	
	
	AF

	
	D. HARMONOGRAM

	47
	D1
	Czy we Wniosku o dofinansowanie projektu wypełniono harmonogram jego realizacji?
	 
	 
	 
	T

	48
	 
	Czy harmonogram projektu obejmuje wszystkie istotne etapy cyklu życia projektu?
	 
	 
	 
	T

	49
	 
	Czy informacje zawarte w harmonogramie projektu są zgodne z wykresem Gantt’a?
	 
	 
	 
	T

	50
	D2
	Czy opisano harmonogram projektu w zakresie technicznych i finansowych postępów oraz obecny stopień projektu w następujących pozycjach?:

	51
	D

2.1.
	Czy wyszczególniono i opisano zaawansowanie wszystkich istotnych od strony technicznej elementów projektu?
	
	
	
	T

	52
	D 2.2.
	Czy uwzględniono i opisano zaawansowanie projektu od strony administracyjnej?
	
	
	
	FP

	53
	D 2.3.
	Czy wskazano kwoty i opisano wszystkie źródła finansowania wkładu własnego projektu?
	
	
	
	AF

	54
	
	Czy informacje w punkcie D.2.3. są spójne z danymi w punkcie H.2.2 oraz I.1.3?
	
	
	
	AF

	55
	D 2.4.
	Jeśli realizacja projektu już się rozpoczęła, czy opisano dotychczasowy stan zaawansowania prac?
	 
	 
	 
	T

	
	E. ANALIZA KOSZTÓW I KORZYŚCI

	56
	E 1.1.
	Czy sporządzono opis zastosowanej metodyki?
	
	
	
	AF

	57
	E 1.2.
	Czy podano główne elementy i parametry wykorzystywane do analizy finansowej poprzez wypełnienie wszystkich pól w tabeli?
	
	
	
	AF

	58
	E 1.3.
	Czy podano główne wyniki analizy finansowej poprzez wypełnienie wszystkich pól w tabeli?
	 
	 
	 
	AF

	59
	E 1.4
	Czy przedstawiono przychody uzyskane w wyniku realizacji projektu?:

	60
	E 1.4.a
	Czy podano informacje na temat przychodów w postaci taryf lub opłat przewidywanych w ramach projektu oraz czy określono czy opłaty pokrywają koszty operacyjne i amortyzację projektu wraz z uzasadnieniem?
	
	
	
	AF

	61
	
	Jeżeli założono, że projekt przyniesie dochody wynikające z taryf lub opłat ponoszonych przez użytkowników, czy wyszczególniono taryfy lub opłaty (rodzaje i poziom oraz zasady, na podstawie których je ustalono)?
	
	
	
	AF 

	62
	E1.4.b 
	Czy w opisie podano informację na temat zróżnicowania opłat w zależności od grupy użytkowników?
	 
	 
	 
	AF

	63
	E1.4.c 
	Czy opisano sposób utrzymania infrastruktury w przypadku braku opłat?
	 
	 
	 
	AF

	64
	
	Czy podano informację, czy opłaty są proporcjonalne do zanieczyszczenia powodowanego przez użytkowników?
	
	
	
	AF

	65
	E 2.1
	Czy sporządzono opis zastosowanej metodyki? 
	 
	 
	 
	AF

	66
	
	Czy przedstawiono główne ustalenia wynikające z analizy?
	
	
	
	AF

	67
	E 2.2.
	Czy wymieniono policzalne społeczno-gospodarcze korzyści i koszty?
	 
	 
	 
	AF

	68
	
	Czy dokonano kwantyfikacji policzalnych społeczno-gospodarczych korzyści i kosztów?
	
	
	
	AF

	69
	 E.2.3.
	Czy podano parametry i wskaźniki analizy gospodarczej (ekonomicznej)?
	 
	 
	 
	AF

	70
	 E.2.4.
	Czy opisano wpływ projektu na zatrudnienie?
	 
	 
	 
	AF

	71
	 E. 2.5
	Czy określono niepoliczalne korzyści i koszty?
	 
	 
	 
	AF

	
	E. 3 Analiza ryzyka i wrażliwości 

	72
	E. 3.1.
	Czy zawarto krótki opis zastosowanej metodyki? 
	 
	 
	 
	AF

	73
	E 3.2
	Czy opisano analizę wrażliwości?
	
	
	
	AF

	74
	 
	Czy opisano zakres wahań dochodu generowanego przez projekt?
	 
	 
	 
	AF

	75
	 
	Czy określono stopę zmiany zastosowaną dla badanych zmiennych?
	 
	 
	 
	AF

	76
	 
	Czy przedstawiono wpływ zmian wybranych zmiennych na podstawowe wskaźniki projektu?
	 
	 
	 
	AF/T

	77
	 E. 3.3.
	Czy przedstawiono wyniki jakościowe analizy ryzyka?
	 
	 
	 
	AF

	
	F. ANALIZA ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO

	78
	F
	Czy część F została wypełniona oddzielnie dla każdego z przedsięwzięć realizowanych w ramach projektu
	
	
	
	

	79
	F.1.
	Czy wskazano w jaki sposób projekt: 
	 
	 
	 
	OOŚ

	80
	 
	a) przyczynia się do osiągnięcia trwałości środowiska naturalnego?
	 
	 
	 
	OOŚ

	81
	 
	b) przestrzega zasad dotyczących działań zapobiegawczych oraz gwarantuje, 
że szkoda środowiskowa zostanie usunięta u źródła?
	 
	 
	 
	OOŚ

	82
	 
	c) przestrzega zasady „zanieczyszczający płaci”?
	 
	 
	 
	OOŚ

	83
	F. 2.
	Czy przedstawiono informacje dot. konsultacji z organami ds. ochrony środowiska dla wszystkich wymagających tego zadań inwestycji?
	 
	 
	 
	OOŚ

	84
	 
	Jeżeli wskazano TAK, czy podano nazwy i adresy tych organów? 
	 
	 
	 
	OOŚ

	85
	
	Jeżeli nie przedstawiono inf. dot. konsultacji z organami ds. ochrony środowiska dla wszystkich wymagających tego zadań inwestycji czy podano powody? 
	
	
	
	OOŚ

	86
	F 3.1
	Jeżeli wydano zezwolenie na realizację projektu / lub zezwolenia na wszystkie zadania realizowane w ramach projektu to czy podano daty wydania decyzji?
	
	
	
	OOŚ

	87
	
	Jeżeli wskazano Nie to czy podano planowaną datę złożenia wniosku/ wniosków o zezwolenie na inwestycję?
	
	
	
	OOŚ

	
	Stosowanie Dyrektywy Rady 85/337/WE w sprawie oceny wpływu na środowisko naturalne: 

	88
	F3.2.
	Czy wskazano, którym załącznikiem dyrektywy objęty jest projekt/zadania?
	 
	 
	 
	OOŚ

	89
	 
	Jeżeli projekt jest objęty załącznikiem nr I Dyrektywy Rady 85/337/WE czy załączono wymagane dokumenty (F3.2.2)?
	 
	 
	 
	OOŚ

	90
	 
	Jeżeli projekt/zadania są objęte załącznikiem nr I Dyrektywy Rady 85/337/WE czy załączono wymagane dokumenty (F3.2.2) - dla zadań dla których przeprowadzono postępowanie w sprawie ooś przed datą złożenia wniosku?
	 
	 
	 
	OOŚ

	91
	
	Jeżeli projekt/zadania jest/są objęty/e załącznikiem II Dyrektywy Rady 85/337/WE to czy w przypadku zadań dla których przeprowadzono postępowanie w sprawie ooś przed datą złożenia wniosku, gdy niewymagane było sporządzenie raportów OOŚ dla projektu/zadania podano powody i dane dotyczące progów, kryteria lub określono badania przeprowadzone oddzielnie dla każdego przypadku, które doprowadziły do wniosku, że dany projekt nie ma znaczącego wpływu na środowisko?/ uzasadnienie odnoszące się do oceny projektu/zadania pod względem jego charakteru, lokalizacji oraz możliwego oddziaływania?
	
	
	
	OOŚ

	92
	 F 3.3.
	 W przypadku, gdy wskazano, że projekt nie wynika z planu lub programu objętego oceną strategiczną czy podano wyjaśnienie, dlaczego?
	 
	 
	 
	OOŚ

	93
	
	W przypadku, gdy wskazano, że projekt wynika z planu lub programu objętego oceną strategiczną 

- czy odniesiono się do właściwego dokumentu? 
	
	
	
	OOŚ

	94
	 
	Czy podano link internetowy lub załączono wersję elektroniczną prognozy oddziaływania na środowisko przywołanych planów/programów?
	 
	 
	 
	OOŚ

	
	Ocena wpływu na obszary Natura 2000 

	95
	F.4
	W przypadku gdy projekt wywiera negatywny wpływ na obszary objęte siecią Natura 2000 to czy przedstawiono podsumowanie wyników oceny?
	 
	 
	 
	OOŚ

	96
	 
	W przypadku, gdy wskazano, że projekt nie będzie miał wpływu na obszary NATURA 2000 czy dołączono załącznik 1?
	 
	 
	 
	OOŚ/
FP

	97
	 
	Czy załącznik został podpisany przez upoważniony organ?
	 
	 
	 
	OOŚ

	98
	 F.5
	Czy wskazano czy przewidziano w projekcie dodatkowe integracyjne środki w zakresie ochrony środowiska (tj. audyt środowiskowy, zarządzanie środowiskiem, specjalny monitoring środowiskowy itd.)? 
	 
	 
	 
	OOŚ

	99
	
	Jeżeli wskazano tak to czy podano informację dotyczącą przeprowadzenia dodatkowych integracyjnych środków w zakresie ochrony środowiska (tj. audyt środowiskowy, zarządzanie środowiskiem, specjalny monitoring środowiskowy itd.)? 
	 
	 
	 
	OOŚ

	100
	 F.6
	W przypadku, gdy w kosztach całkowitych ujęto koszty środków podjętych w celu zmniejszenia i/lub skompensowania negatywnego wpływu na środowisko naturalne, czy podano ich udział w % ? 
	 
	 
	 
	OOŚ

	101
	 
	W przypadku oszacowania udziału kosztów środków podjętych w celu zmniejszenia i/lub skompensowania negatywnego wpływu na środowisko, czy podano krótkie wyjaśnienie? 
	 
	 
	 
	OOŚ

	102
	F.7
	Czy wskazano czy projekt jest spójny z sektorowym/zintegrowanym planem/programem połączonym z wdrożeniem polityki wspólnotowej lub prawodawstwa w tych dziedzinach?
	
	
	
	OOŚ

	
	G. UZASADNIENIE WKŁADU PUBLICZNEGO

	103
	G.1
	Czy pkt G1 wniosku został wypełniony?
	
	
	
	FP

	104
	
	Jeśli zaznaczono TAK, czy wypełniono tabelę w pkt. G.1?
	
	
	
	

	105
	G.2
	Czy pkt G2 wnosku został wypełniony?
	
	
	
	FP

	
	H. PLAN FINANSOWANIA

	106
	H 1
	Czy wypełniono dane dotyczące wszystkich kategorii kosztów wymienionych w tabeli?
	 
	 
	 
	AF

	107
	
	Czy wypełniono dane dotyczące wszystkich kosztów kwalifikowanych?
	 
	 
	 
	AF

	108
	
	Czy w tabeli H1 nie ma błędów rachunkowych?
	
	
	
	AF

	109
	
	Czy w kosztach całkowitych ujęto wartość VAT (bez względu na jego kwalifikowalność)?
	
	
	
	

	110
	H 2.1
	Czy suma kosztów kwalifikowanych w tab. H1 pkt 12 lit. C odpowiada wartości w pkt H 2.1 pkt 1?
	 
	 
	 
	AF

	111
	
	Czy wartość luki finansowej w tabeli H 2.1.2 jest równa wartości w polu E.1.2.pkt 11?
	 
	 
	 
	AF

	112
	
	Czy wartość z pozycji nr 3 tabeli H.2.1 jest wyliczona zgodnie z podanym w tabeli algorytmem (1*2)?
	 
	 
	 
	AF

	113
	
	Czy stopa współfinansowania w tabeli H.2.1 punkt 4 wynosi 85%?
	 
	 
	 
	AF

	114
	H 2.2
	Czy podano źródła finansowania całkowitych kosztów inwestycji?
	 
	 
	 
	AF

	115
	
	Czy koszt całkowity inwestycji jest równy wartości kosztów całkowitych projektu w pkt. H.1 lit A pkt 12?
	 
	 
	 
	AF

	116
	
	Czy podana wartość w H. 2.2. b jest równa wartości w tab. H 2.1.5?
	
	
	
	AF

	
	I. SPÓJNOŚĆ Z POLITYKĄ I PRAWEM WSPÓLNOTOWYM

	117
	 I.1.1
	Czy wskazano, czy złożono wniosek o pomoc z innego źródła wspólnotowego?
	
	
	
	FP

	118
	 
	Jeżeli wskazano TAK, czy podano szczegóły (właściwy instrument finansowy, nr referencyjny, kwoty przyznane, datę złożenia wniosku)?
	 
	 
	 
	FP

	119
	I 1.2
	Czy wskazano, czy dany projekt stanowi uzupełnienie innego projektu finansowanego lub planowanego do finansowania ze źródeł wspólnotowych?
	
	
	
	FP

	120
	
	Jeżeli wskazano TAK to czy podano wymagane szczegóły (nr. referencyjne, daty, kwoty objęte wnioskiem, kwoty przyznane itd.)? 
	 
	 
	 
	FP

	121
	
	Czy opisano komplementarność projektu z innymi działaniami, które były, są lub będą współfinansowane? 
	 
	 
	 
	FP

	122
	I 1.3.
	Czy wskazano, czy złożono wniosek o udzielenie pożyczki lub wsparcie kapitału własnego przez EBI/EFI?
	
	
	
	FP

	123
	
	Jeżeli wskazano TAK, czy podano szczegóły (właściwy instrument finansowy, nr. referencyjne, daty, kwoty objęte wnioskiem, kwoty przyznane itd.)?
	 
	 
	 
	FP

	124
	I 1.4.
	Czy wskazano, czy złożono wniosek o pomoc z innego źródła wspólnotowego w odniesieniu do wcześniejszego etapu tego projekty?
	
	
	
	FP

	125
	
	Czy informacje podane w pkt. I 1.4. są spójne z danymi punkcie H 2.2.?
	
	
	
	FP

	126
	
	Jeśli zaznaczono TAK to czy podano wymagane szczegóły (rodzaj instrumentu finansowego, data złożenia wniosku, sposób rozpatrzenia wniosku)? 
	
	
	
	FP

	127
	I.2.
	Czy wskazano, czy projekt podlega procedurze prawnej w zakresie zgodności z prawem wspólnotowym?
	
	
	
	FP

	128
	 
	Jeżeli projekt podlega procedurze prawnej w zakresie zgodności z prawem wspólnotowym to czy podano wymagane szczegóły (tj. sprawdzenia zgodności celów projektu z celami Funduszu Spójności, dotrzymania przepisów ochrony środowiska w szczególności dotyczącego programu NATURA 2000, prawidłowego zestawienia kosztów kwalifikowanych projektu, prawidłowego obliczenia dotacji)?
	 
	 
	 
	FP/OOŚ

	129
	 I.3. 
	Czy podano informację dot. proponowanych środków mających na celu informowanie o pomocy wspólnotowej (tj. rodzaj środka, krótki opis, szacowane koszty, czas trwania itd.)?
	 
	 
	 
	FP

	130
	
	Czy informację zaprezentowano w wymaganej instrukcją stabelaryzowanej formie?
	
	
	
	FP

	131
	
	Czy wypełniono wszystkie pola w tabeli?
	
	
	
	FP

	132
	 
	Czy koszty kwalifikowane zamieszczone w tabeli są zgodne z kosztami podanymi w tabeli H1. pkt 8 lit. C?
	 
	 
	 
	FP/T

	133
	 I.4.
	Czy wskazano, czy pomoc techniczna w ramach JASPERS przyczyniła się do realizacji jakiegokolwiek etapu przygotowania tego projektu?
	
	
	
	FP

	134
	
	Jeżeli projekt jest realizowany w ramach pomocy technicznej przez JASPERS to czy opisano elementy projektu nią objęte i wkład tej pomocy? 
	 
	 
	 
	FP

	135
	 
	Czy podano główne wnioski i zalecenia inicjatywy JASPERS uwzględnione podczas finalizacji projektu?
	 
	 
	 
	FP

	136
	I.5.
	Czy tabela została wypełniona dla każdego opublikowanego ogłoszenia w Dz. U. WE 
o zamówieniu?
	
	
	
	FP

	137
	
	Jeżeli wypełniono tabelę to czy każdy numer referencyjny faktycznie dotyczy zamówienia ogłoszonego w Dzienniku Urzędowym Wspólnot Europejskich? (Uwaga - konieczność sprawdzenia zgodności nr zamówienia na stronie internetowej)
	
	
	
	FP

	
	J. POŚWIADCZENIE WŁAŚCIWEJ INSTYTUCJI KRAJOWEJ

	138
	 
	Czy beneficjent właściwie poświadczył wniosek (nazwisko, podpis, organizacja, data)?
	 
	 
	 
	FP

	
	 
	 
	 
	 
	 
	

	
	 
	Uwagi:
	 
	 
	 
	

	
	 
	 
	 
	 
	 
	

	
	 
	Czy na wszystkie pytania z listy kontrolnej została podana odpowiedź?
	 
	 
	 
	Ekspert wiodący

	
	 
	Czy na wszystkie pytania z listy kontrolnej odpowiedziano twierdząco lub nie dotyczy?
	
	 
	 
	Ekspert wiodący


Załącznik 3. Lista sprawdzająca w zakresie dokumentacji OOŚ/Natura 2000 dla instytucji oceniających wnioski o dofinansowanie

Nazwa projektu: 
…………......................................................................................................................................
Nazwa przedsięwzięcia:

……………………………………………………………………………………………………………
	Postępowanie prowadzone na podstawie dyrektywy OOŚ 
	Tak
	Nie
	Nie dotyczy
	Uwagi

	1. Czy przedsięwzięcie jest objęte zakresem dyrektywy OOŚ?

Jeśli tak, czy:
	
	
	
	

	a) przedsięwzięcie jest objęte aneksem I dyrektywy OOŚ?
	
	
	
	

	b) przedsięwzięcie jest objęte aneksem II dyrektywy OOŚ?
	
	
	
	

	2. Czy wydano zezwolenie na inwestycję w rozumieniu dyrektywy OOŚ (jeśli tak, proszę wskazać jakie decyzje wydano, podać datę ich wydania lub datę wszczęcia postępowania administracyjnego w sprawie danej decyzji)?
	
	
	
	

	3. Czy beneficjent załączył decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach wraz ze stanowiskami właściwych organów współdziałających (uzgodnienie organu ochrony środowiska oraz opinia organu ochrony zdrowia publicznego)?
	
	
	
	

	a) Czy dla wszystkich przedsięwzięć wchodzących w skład projektu uzyskano decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach wraz ze stanowiskami właściwych organów współdziałających (uzgodnienie organu ochrony środowiska oraz opinia organu ochrony zdrowia publicznego)?1 
	
	
	
	

	b) Czy ocena oddziaływania poszczególnych  przedsięwzięć wchodzących w skład projektu obejmuje ocenę efektów skumulowanych?1
	
	
	
	

	c) Czy sposób podzielenia projektu wskazuje, że wyodrębnienie poszczególnych przedsięwzięć zostało przez beneficjenta dokonane świadomie w celu uniknięcia OOŚ?1
	
	
	
	

	4. Czy w przypadku przedsięwzięcia objętego aneksem I dyrektywy OOŚ beneficjent załączył:

	a) streszczenie w języku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie OOŚ albo cały raport OOŚ?
	
	
	
	

	b) jeżeli zostało wydane, postanowienie ustalające zakres raportu OOŚ wraz z opiniami właściwych organów?
	
	
	
	

	5. Czy w przypadku przedsięwzięcia objętego aneksem II dyrektywy OOŚ beneficjent:

	a) miał obowiązek przeprowadzenia OOŚ (proszę podać datę postanowienia w sprawie potrzeby/braku potrzeby  przeprowadzenia OOŚ oraz nazwę organu, który je wydał)?
	
	
	
	

	b) załączył postanowienie, o którym mowa w lit. a) wraz z opiniami właściwych organów?
	
	
	
	

	c) załączył streszczenie w języku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie OOŚ albo cały raport OOŚ, jeśli jego sporządzenie było konieczne?
	
	
	
	

	6. Czy w raporcie OOŚ dostarczonym przez beneficjenta organowi prowadzącemu postępowanie OOŚ zawarta została analiza wariantów wraz ze wskazaniem powodów dla wyboru przyjętego rozwiązania?
	
	
	
	

	7. Czy w postępowaniu OOŚ brały udział organizacje pozarządowe działające na rzecz ochrony środowiska (organizacje ekologiczne)? Jeżeli nie, proszę wskazać dlaczego (nie zgłosiły chęci udziału czy nie zostały dopuszczone do postępowania OOŚ?)
	
	
	
	

	8. Czy społeczeństwo zostało poinformowane poprzez ogłoszenia publiczne lub w inny odpowiedni sposób o (jeśli tak, proszę wskazać w jaki sposób):

	a) wszczęciu postępowania (złożeniu wniosku) o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach?
	
	
	
	

	b) fakcie, że przedsięwzięcie podlega postępowaniu OOŚ?
	
	
	
	

	c) organie właściwym do: prowadzenia postępowania OOŚ, wydania rozstrzygnięcia oraz od którego można uzyskać odpowiednie informacje?
	
	
	
	

	d) miejscu, w którym dostępne są informacje dostarczone zgodnie z art. 5 dyrektywy OOŚ (raport OOŚ)?
	
	
	
	

	e) terminach, miejscu i sposobie w jakim można składać uwagi i wnioski w ramach postępowania OOŚ wraz ze wskazaniem organu, do którego można je składać (jeśli, tak proszę podać termin od-do, miejsce, sposoby składania uwag i nazwę organu)?
	
	
	
	

	f) możliwości zapoznania się z raportem OOŚ oraz wszystkimi innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie ze wskazaniem terminu, miejsca i sposobu ich udostępnienia?
	
	
	
	

	g) rodzaju i charakterze możliwych rozstrzygnięć w sprawie?
	
	
	
	

	9. Czy w ramach konsultacji społecznych wpłynęły jakieś uwagi i wnioski od społeczeństwa?
Jeśli tak, czy:
	
	
	
	

	a) organ prowadzący postępowanie OOŚ organ odniósł się do każdej z nich?
	
	
	
	

	10. Czy w ramach postępowania OOŚ przeprowadzono postępowanie transgraniczne?

Jeśli tak, czy:
	
	
	
	

	a) beneficjent załączył postanowienie organu o przeprowadzeniu postępowania dotyczącego transgranicznego oddziaływania na środowisko?
	
	
	
	

	Postępowanie prowadzone na podstawie dyrektywy siedliskowej 
	
	
	
	

	11. Czy przeprowadzono ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na wyznaczone lub potencjalne obszary Natura 2000)?
	
	
	
	

	a) Jeśli tak, czy dla przedsięwzięcia z III grupy beneficjent załączył postanowienie uzgadniające wydane przez RDOŚ przed uzyskaniem jednej z decyzji inwestycyjnych, o których mowa w art. 96 ust. 2 Uooś oraz tą decyzję?
	
	
	
	

	b) Jeśli nie, czy beneficjent załączył zaświadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszarów Natura 2000 o tym, że przedsięwzięcie nie wywrze znaczącego negatywnego oddziaływania na obszar Natura 2000?
	
	
	
	

	12. Czy raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko albo obszar Natura 2000 był przedmiotem konsultacji społecznych?
	
	
	
	

	13. Czy ocena oddziaływania przedsięwzięcia na obszary Natura 2000 wykazała występowanie znaczącego negatywnego oddziaływania na obszary Natura 2000?

Jeśli tak, czy:
	
	
	
	

	1) a) wykazano spełnienie łącznie przesłanek, o których mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy Siedliskowej?
	
	
	
	

	b) beneficjent załączył kopię formularza „Informacja na temat projektów, które mogą wywierać istotny negatywny wpływ na obszary NATURA 2000, zgłoszone Komisji (DG ds. Środowiska) na mocy dyrektywy 92/43/EWG”?
	
	
	
	


.........................................................................................

Weryfikacji dokonał (imię i nazwisko,  data i podpis)

Objaśnienia do listy sprawdzającej w zakresie dokumentacji OOŚ/Natura 2000 dla instytucji oceniających wnioski o dofinansowanie
Uwagi ogólne: 

1. Lista sprawdzająca powinna zostać wypełniona z uwzględnieniem wyników postępowania w sprawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

2. W rubryce „Uwagi” należy wskazać właściwy dokument (tam, gdzie to możliwe także stronę, akapit) potwierdzający wypełnienie punktu z listy. Jeżeli dane pytanie nie odnosi się do przedmiotowego przedsięwzięcia należy wypełnić rubrykę „Nie dotyczy”.
3. Zaznaczenie odpowiedzi „Nie” w przypadku:

· pytania 3, 4, 5b i 5c, 10a, 11a i 11b, 13b – powinno skutkować wezwaniem do uzupełnienia wniosku o dofinansowanie;

· pytania 6, 7 (w zakresie nieuzasadnionego niedopuszczenia organizacji ekologicznej do postępowania OOŚ), 3a, 3b 8, 9a, 12, 13a – może oznaczać występowanie błędów w postępowaniach administracyjnych. W takiej sytuacji organ weryfikujący wniosek o dofinansowanie powinien zwrócić się do potencjalnego beneficjenta o przekazanie wyjaśnień;

4. Zaznaczenie odpowiedzi „Tak” w przypadku pytania 3c – może oznaczać występowanie błędów w postępowaniach administracyjnych. W takiej sytuacji organ weryfikujący wniosek o dofinansowanie powinien zwrócić się do potencjalnego beneficjenta o przekazanie wyjaśnień. Zaznaczenie odpowiedz „Tak” może mieć miejsce jedynie w przypadku okoliczności wskazujących na świadome działanie beneficjenta mające na celu uniknięcie przeprowadzenia pełnej OOŚ (sporządzenia raportu OOŚ) [zob. pkt. 132(3) Wytycznych]..

5. Pozostałe pytania mają charakter informacyjny.
Uwagi szczegółowe:

Uwagi poniższe przedstawiono w ciągu numeracji odpowiadającym liście sprawdzającej. 
1. Należy mieć na uwadze, że z punktu widzenia formularza wniosku o dofinansowanie znaczenie ma kwalifikacja przedsięwzięcia w świetle dyrektywy OOŚ, a nie polskich przepisów [zob. pkt. 5 Instrukcji (Załącznika II do Wytycznych)].

2. Przez „zezwolenie na inwestycję” („development consent”) w rozumieniu dyrektywy OOŚ należy rozumieć zbiór niezbędnych decyzji koniecznych do uzyskania w procesie inwestycyjnym warunkujących rozpoczęcie prac (od rozstrzygnięć środowiskowych, poprzez dotyczące wyboru lokalizacji przedsięwzięcia, po regulujące szczegółowe kwestie techniczne), którego ostatnim etapem jest pozwolenie na budowę (ewentualnie inna z decyzji administracyjnych kończących proces inwestycyjny, jeżeli dla danego przedsięwzięcia przepisy prawa nie przewidują możliwości uzyskania pozwolenia na budowę). W efekcie w przypadku przedsięwzięć z Aneksu I i II dyrektywy OOŚ przez „zezwolenie na inwestycję” rozumieć należy decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach wraz z wymaganymi dla danego przedsięwzięcia kolejnymi decyzjami inwestycyjnymi [zob. też pkt. 3 Instrukcji]. 

3. W przypadku oceny przedsięwzięć z Aneksu I i II dyrektywy OOŚ prowadzonej na etapie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach stanowiskami organów współdziałających będą: postanowienie uzgadniające RDOŚ
 oraz postanowienie opiniujące właściwego organu Państwowej Inspekcji Sanitarnej. [zob.: pkt. 61-66 Wytycznych odnośnie oceny na etapie decyzji o środowiskowych].
4. Streszczenie w języku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie OOŚ jest obligatoryjnym elementem raportu [zob. pkt. 57 ppkt. 16 Wytycznych]. Rubrykę oznaczoną lit. b należy wypełnić, o ile ustalenie zakresu raportu OOŚ było konieczne albo beneficjent o nie wystąpił – w przeciwnym wypadku należy zaznaczyć „Nie dotyczy”. Na temat ustalenia zakresu raportu dla przedsięwzięć z Aneksu I zob. pkt. 44-49 Wytycznych. 
5. Na temat kwalifikacji do postępowania OOŚ przedsięwzięć z Aneksu II zob. pkt. 50 – 54 oraz pkt. 87 Wytycznych. Analogicznie jak w przypadku przedsięwzięć z Aneksu I streszczenie w języku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie OOŚ jest obligatoryjnym elementem raportu [zob. pkt. 57 ppkt. 16 Wytycznych].
6. Taka informacja musi się znaleźć w streszczeniu w języku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie OOŚ (jeżeli organ nie stwierdził potrzeby przeprowadzenia OOŚ to nie ma wymogu analizowania wariantów przedsięwzięcia).
7. Na temat udziału organizacji ekologicznych w postępowaniu OOŚ zob. pkt. 72, 98, 99 Wytycznych. Informacje o udziale organizacji ekologicznych w postępowaniu OOŚ powinny zostać przedstawione w uzasadnieniu decyzji o środowiskowych. 

8. Na temat podania do publicznej wiadomości informacji o postępowaniu OOŚ zob. pkt. 69-70 Wytycznych. Okoliczności podania do publicznej wiadomości informacji o postępowaniu OOŚ powinny zostać przedstawione w uzasadnieniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

9. Na temat możliwości składania uwag i wniosków w postępowaniu OOŚ zob. pkt. 71, 98-99 Wytycznych. Informacje na temat przebiegu i wyników konsultacji społecznych powinny zostać przedstawione w uzasadnieniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Jeżeli w ramach postępowania OOŚ przeprowadzono rozprawę administracyjną otwartą dla społeczeństwa należy podać termin i miejsce.
10. Na temat transgranicznego postępowania OOŚ zob. pkt. 74-81 Wytycznych. Informacje na temat przebiegu i wyników transgranicznego postępowania OOŚ powinny zostać przedstawione w uzasadnieniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

11 - 13. W przypadku przedsięwzięć z Aneksu I i II dyrektywy OOŚ informacje o przebiegu i wynikach oceny oddziaływania na obszary Natura 2000 powinny zostać przedstawione w uzasadnieniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku przedsięwzięć innych niż z Aneksu I i II dyrektywy OOŚ, ale mogących znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000 informacje o przebiegu i wynikach oceny oddziaływania na obszary Natura 2000 powinny zostać przedstawione w odpowiedniej decyzji inwestycyjnej oraz w poprzedzającym ją postanowieniu uzgadniającym RDOŚ [zob. pkt. 108-129 Wytycznych]. 
Załącznik 4. Ocena końcowa i opinia eksperta

	
	TAK
	NIE

	Wniosek spełnia kryteria merytoryczne II stopnia
	
	


Ocena końcowa i rekomendowane propozycje działań

.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
Data:









Sporządził:


 

� Szczegółowa ocena kompletności wniosku oraz informacji w nim zawartych oparta jest o Listę sprawdzającą do oceny kompletności wniosku o dofinansowanie dla pojedynczego projektu, która stanowi załącznik nr 2 do Karty Oceny Projektu (lista sprawdzająca weryfikuje kryterium nr 1 w ramach kryteriów merytorycznych II stopnia). 


� Minimalnie 120 osób/ km nowobudowanej sieci kanalizacyjnej z wyjątkiem obszarów wyznaczonych na postawie §3 ust. 5 rozporządzeń:


Ministra Środowiska z dnia 22.12.2004r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji,


Ministra Środowiska z dnia 1.07.2010r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji,


na których obowiązuje minimalny wskaźnik 90 osób/km.


�* Załącznik II do rozporządzenia Komisji (WE) nr 1828/2006











** patrz wg NACE-Rev.1, 4-cyfrowy kod: �HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/index/nace_all.html"�http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/index/nace_all.html�


*** Kody NUTS: �HYPERLINK "http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/lau_en.html"�http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/lau_en.html�


� Należy wypełnić, jeżeli projekt ubiegający się o dofinansowanie składa się z więcej niż jednego przedsięwzięcia w rozumieniu przepisów o ochronie środowiska


� Starostowie wykonują zadania RDOŚ, w zakresie dotyczącym uzgadniania warunków realizacji przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, w terminie roku od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy. Nie dotyczy to przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na obszary Natura 2000. 
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