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Wstep

Stosowanie wysokich standardow uczciwosci i etycznego postepowania we wszystkich
procesach zwigzanych z wdrazaniem Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
na lata 2014 - 2020 (PO IiS 2014 - 2020), jest jednym z kluczowych elementéw tworzenia

wiarygodnosci, zaufania oraz dbato$ci o dobry wizerunek funduszy europejskich.

Ramy prawne obowigzujgce w perspektywie finansowej na lata 2014 - 2020 zobowigzujg
wszystkie panstwa cztonkowskie do opracowania skutecznych i proporcjonalnych srodkow

zwalczania naduzy¢ finansowych odnoszgce sie do zarzadzania funduszami UE.

W celu realizacji niniejszego obowigzku, Instytucja Zarzgdzajgca Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014 - 2020, przeprowadzita analize ryzyka wystagpienia
naduzy¢ finansowych, bazujgc na doswiadczeniach zebranych podczas wdrazania Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007 - 2013.

Z przeprowadzonej analizy systemu zwalczania naduzy¢ finansowych wynika, ze system ten
dziata w sposob poprawny i zadowalajgcy, umozliwiajgcy sprawne wykrywanie
nieprawidtowosci i naduzy¢ finansowych. Zidentyfikowano jedynie drobne obszary, w ktérych
mozliwe jest podjecie dziatan majgcych na celu poprawe funkcjonowania systemu
zwalczania naduzy¢ finansowych, jak réwniez systemu zapobiegania naduzyciom, gtownie

w zakresie wzmocnienia dziatan prewencyjnych.

W niniejszym dokumencie zatozono intensyfikacje profilaktyki i edukacji antykorupcyjnej,
gdyz wiasciwie uksztattowana swiadomos¢ w zakresie szkodliwosci naduzy¢ finansowych,

stanowi fundament pozwalajgcy na state ograniczanie wystepowania tego typu zjawisk.

Nalezy mie¢ na uwadze réwniez, ze potocznie znaczenie pojecia ,naduzycia finansowego”,
ktéra stuzy do opisu szeregu réznych czyndéw zabronionych (np. kradziez, korupcja,
przywlaszczenie, tapowkarstwo, fatszerstwo, wprowadzanie w btagd, zmowa, pranie brudnych
pieniedzy oraz zatajanie istotnych faktow), pociggaé za sobg moze nie tylko skutki
finansowe, lecz rowniez moze przyczyni¢ sie do utraty reputacji organizacji odpowiedzialnej

za zarzgdzanie funduszami UE.



Rozdziat 1: Podstawy prawne w zakresie przeciwdziatania

naduzyciom finansowym

Wytyczne w zakresie postepowania z podejrzeniami naduzy¢ finansowych w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020 (dalej PO 1iS 2014 -
2020), zwane dalej ,Wytycznymi”, zostaly opracowane na podstawie art. 7 ust.1 ustawy
Z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1156).

Uregulowania zawarte w Wytycznych wynikajg w szczegolnosci z ustawodawstwa

unijnego, jak i ustawodawstwa krajowego.

W zakresie ustawodawstwa unijnego sg to m.in:

a) Artykut 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Rozdziat 6: Zwalczanie
naduzy¢ finansowych) Dz. Urz. UE z 2010 r. C 83 z dnia 30 marca 2010 r.,

b) Konwencja o ochronie interesow finansowych Wspaolnot Europejskich z dnia 26 lipca
1995 roku, ustanowiona na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej wraz
z trzema protokotami (Konwencja z dnia 26 lipca 1995 r., pierwszy protokét oraz
drugi protokdt w sprawie kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci weszly w zycie
dnia 17 pazdziernika 2002 r.) Dz. Urz. WE Nr C 316 z dnia 27 listopada 1995 r.,

c) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséow finansowych Wspdlnot Europejskich Dz. U. L 312
z dnia23 grudnia 1995 r.,

d) Rozporzadzenie (WE) nr 1073/99 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. dotyczgce dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) Dz. U. L 136 z dnia 31 maja 1999 .,

e) Rozporzgdzenie Rady (Euratom) nr 1074/99 z dnia 25 maja 1999 r. dotyczgce
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) Dz. U. L 136 z dnia 31 maja 1999r.,

f) Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r.
w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje
w celu ochrony intereséw finansowych Wspadlnot Europejskich przed naduzyciami

finansowymi i innymi nieprawidtowosciami, Dz. U. L 292 z dnia 15 listopada 1996 r.

g) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do

budzetu ogodlnego Unii oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr



1605/2002, (Dz.U. L 298 z 26 pazdziernika 2012) zwane dalej ,rozporzadzeniem

finansowym?;

h) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika

)

2012 r.. w sprawie zasad stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majgcych

zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii;

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
objetych zakresem Wspdlnych Ram Strategicznych oraz ustanawiajgcego przepisy
ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci, oraz uchylajgce rozporzadzenie
(WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r.), zwanego dalej

,<rozporzadzeniem ogolnym”;

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie przepisow szczegotowych dotyczgcych Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia”
oraz uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia
20 grudnia 2013r.).

4. W zakresie ustawodawstwa krajowego sg to m.in.:

a)

b)

c)

d)

e)

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014, poz.
1146);

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553,
Z pézn. zm.), zwana dalej: ,KK”;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1997,
nr 89, poz. 555, z pézh. zm.), zwana dalej: ,Kpk”;

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. 2007, nr 111

poz.765, z pézh. zm.), zwana dalej ,Kks”;

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. 2011, nr 41

poz. 214, z pozn. zm.),



f)

9)

h)

)

k)

n)

p)

Q)

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2009, nr 157,

poz.1240, z pdzn. zm.), zwana dalej ,Ufp”;

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych (Dz. U. 2005, nr 14 poz. 114, z pézh. zm.);

Ustawa z dnia 16 Ilutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. 2007, nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.), zwana dalej: ,ustawg o ochronie

konkurencji i konsumentéw”;

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
1993, nr 47 poz. 211),

Ustawa z 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2007,

nr 223, poz. 1653, z pézn. zm.), zwana dalej: ,ustawg Pzp”;

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. 2006, nr 216, poz.

584, z pézn. zm.);

Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. 2002 Nr 74 poz. 676, z p6zn. zm.);

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U.
2006 Nr 104 poz. 708, z p6zh. zm.);

Ustawa z dnia 12 maja 2006 r. o ratyfikacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych
przeciwko korupciji, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. 2006, nr 126 poz. 873);

Konwencja w sprawie ochrony interesow finansowych Wspadlnot Europejskich (Dz.U.
C 316z 27.11.1995).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie sposobu
i trybu wspdtdziatania organéw kontroli skarbowej oraz inspektoréw i pracownikow
z organami administracji rzgdowej i samorzgdowej, panstwowymi i samorzgdowymi
jednostkami organizacyjnymi oraz sgdami i panstwowymi osobami prawnymi (Dz. U.
2011, nr 93 poz. 540);

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu
postepowania w przypadku wystgpienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej
lub jej obnizenie (Dz. U. 2009 nr 20 poz. 109);

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o ratyfikacji Protokotu dodatkowego

do Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzgdzonego w Strasburgu dnia 15 maja
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)

2003 r. (Dz. U. 2013, poz. 1464), oraz Protokét dodatkowy do Prawnokarnej
konwencji o korupcji, sporzadzony w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r. (Dz. U. 2014,
poz. 981);

Oswiadczenie Rzgdowe z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie mocy obowigzujgcej
Protokotu dodatkowego do Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzonego
w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r. (Dz. U. 2014, poz. 982);

Uchwata nr 37 Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie Rzgdowego
Programu Przeciwdziatania Korupciji na lata 2014 - 2019 (M. P. 2014, poz. 299);

Oswiadczenie Rzgdowe z dnia 8 grudnia 2006 r. w sprawie mocy obowigzujgcej
Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r.
(Dz. U. 2007, nr 84 poz. 564), oraz Konwencja Narodéw Zjednoczonych Przeciwko
Korupciji, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczonych z dnia 31
pazdziernika 2003 r. (Dz. U. 2007, nr 84 poz. 563).

Inne dokumenty stanowigce podstawe sporzgdzenia niniejszych Wytycznych:

a)

b)

d)

Guidance for Member States and Programme Authorities: Fraud Risk Assessment
and Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures (ttum.: Wytyczne dla panstw
cztonkowskich i instytucji programu pn. Ocena ryzyka naduzy¢ finansowych
i proporcjonalne $rodki zwalczania naduzy¢ finansowych), zwane dalej ,Wytycznymi
KE” (EGESIF_14-0021-00 z dnia 16 czerwca 2014 r.);

Guidelines for national anti-fraud strategies for European Structural and Investment
Funds (ESIF);

Identyfikowanie przypadkéw konfliktu interesow w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych w ramach dziatan strukturalnych. Praktyczny przewodnik dla
kierownikbw opracowany przez grupe ekspertow =z panstw czionkowskich
koordynowang przez Dziat D.2 OLAF - Zapobieganie Naduzyciom (dokument
zatwierdzony przez grupe ds. zapobiegania naduzyciom finansowym COCOLAF
w dniu 12 listopada 2013 r.);

Wykrywanie przerobionych dokumentéw w dziedzinie dziatan strukturalnych.
Praktyczny przewodnik dla instytucji zarzgdzajgcych opracowany przez grupe
ekspertow z panstw czionkowskich koordynowang przez Dziat D.2 OLAF -
Zapobieganie Naduzyciom (dokument zatwierdzony przez grupe ds. zapobiegania

naduzyciom finansowym COCOLAF w dniu 12 listopada 2013 r.).



Rozdziat 2: Deklaracja

Zgodnie z politykg zwalczania naduzy¢ finansowych, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 3
do Wytycznych KE:

1.

Instytucja Zarzgdzajgca oraz Instytucje Posredniczace i Instytucje Wdrazajgce
w systemie realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020,

sg zobowigzane do:

e utrzymania wysokich standardéw prawnych, etycznych i moralnych oraz

e przestrzegania zasad prawosci, obiektywnosci, odpowiedzialnosci i uczciwosci.

Instytucja Zarzadzajaca, Instytucje Posredniczgce oraz Instytucje Wdrazajgce w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020 powinny by¢
postrzegane jako instytucje przeciwne przejawom naduzy¢ finansowych i korupcji

w prowadzeniu swojej dziatalnosci.

Od wszystkich pracownikdw instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO 1iS 2014 -
2020, tj. od pracownikow Instytucji Zarzadzajgcej, Instytucji Posredniczgcych oraz

Instytucji Wdrazajgcych, oczekuje sie powyzszego podejscia do realizowanych spraw.

Rozdziat 3: Cel i zakres regulacji

Celem niniejszych Wytycznych jest przedstawienie wskazéwek dla instytucji bedgcych
w systemie realizacji PO 1iS (Instytucja Zarzadzajgca, Instytucje Posredniczace

i Instytucje Wdrazajgce) odnosnie dziatann w zakresie:

e promowania kultury przeciwdziatania naduzyciom finansowym,

e zapobiegania naduzyciom finansowym,

e wykrywania naduzy¢ finansowych,

e reagowania w przypadku powziecia podejrzen popetnienia naduzycia finansowego

(zidentyfikowania symptomu wystgpienia naduzycia finansowego).

W niniejszym dokumencie przedstawiono cztery kluczowe elementy procesu zwalczania

naduzyc finansowych, tj.: zapobieganie, wykrywanie, korygowanie i $ciganie.

Przedmiotowe Wytyczne wskazujg na wynikajgce z przepisdw prawa powszechnie
obowigzujgcego zadania, ktorych realizacja spoczywa na wszystkich instytucjach
administracji publicznej, w szczegolnosci majgce na celu wspotprace z odpowiednimi
organami i utatwiajgcych prowadzenie postepowan w sprawach o naduzycie finansowe

I zwigzane z tym wykroczeniami lub przestepstwami. Realizacja przez instytucje
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w systemie realizacji PO 1i§ 2014 - 2020 zapiséw Wytycznych ma za zadanie

osiggniecie nastepujgcych celow:

a)
b)

c)

d)

e)

skuteczne zapobieganie naduzyciom finansowym;
wdrozenie efektywnych mechanizmoéw walki z naduzyciami finansowymi;

zwiekszenie $wiadomosci problemu korupcji oraz promocja etycznych wzorcow

postepowania;
minimalizowanie skutkow naduzy¢ finansowych;

ochrone interesow finansowych budzetu UE oraz budzetu panstwa (w sytuacji

powziecia informacji o podejrzeniu popetnienia naduzycia finansowego).

Niniejsze Wytyczne wpisujg sie, na poziomie PO [iS 14-20, w dziatania antykorupcyjne

realizowane w ramach Rzgdowego Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 -
20109.

Rozdziat 4: Definicje i oznaczenia stosowane w Wytycznych

Na potrzeby niniejszego dokumentu, przyjeto nastepujgce definicje:

a)

b)

Nieprawidlowosé - zgodnie z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego - kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw

na budzet Unii poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem;

Naduzycie finansowe - zgodnie z art. 1 Konwencji sporzagdzonej na mocy art. K.3

Traktatu o ochronie intereséw finansowych Wspadlnot Europejskich:

a. w odniesieniu do wydatkow: jakiekolwiek umysine dziatanie lub zaniechanie

dotyczgce:

i. wykorzystania lub  przedstawienia  fatszywych, niescistych  lub
niekompletnych oswiadczeh Iub dokumentéw, ktore ma na celu
sprzeniewierzenie lub bezprawne zatrzymanie srodkow z budzetu ogdlnego
Wspdlnot Europejskich lub budzetow zarzgdzanych przez Wspdlnoty

Europejskie lub w ich imieniu,

ii. nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego obowigzku, w tym

samym celu,
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iii. niewlasciwego wykorzystania takich srodkéw do celéw innych niz te, na ktére

zostaty pierwotnie przyznane;

b. w odniesieniu do przychoddw - jakiekolwiek umy$ine dziatanie lub zaniechanie

dotyczgce:

i. wykorzystania lub  przedstawienia  fatszywych, niesScistych  lub
niekompletnych oswiadczen lub dokumentow, ktére ma na celu bezprawne
zmniejszenie Srodkéw budzetu ogodlnego Wspdlnot Europejskich lub

budzetéw zarzadzanych przez Wspaolnoty Europejskie lub w ich imieniu,

ii. nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegodlnego obowigzku, w tym

samym celu,
iii. niewlasciwego wykorzystania korzysci uzyskanej zgodnie z prawem, w tym
samym celu.
c) Podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego - zgodnie z rozporzadzeniem
Komisji (UE) nr ... z dnia ...., jest to nieprawidlowos$¢, ktdra prowadzi do wszczecia

postepowania administracyjnego lub sgdowego na poziomie krajowym w celu

stwierdzenia zamierzonego dziatania, w szczegolnosci naduzycia finansowego.

2. Uzyte w niniejszych Wytycznych skroty oznaczaja:

IA - Instytucja Audytowa,

e IMS - ang. Irregularity Management System - system informatyczny uruchomiony
i administrowany przez Komisje Europejskg, za pomocg ktérego informacje
0 nieprawidtowosciach przekazywane sg przez panstwa cztonkowskie do KE,

o |P - Instytucja Posredniczgca,

o IW - Instytucja Wdrazajaca,

e |Z - Instytucja Zarzadzajaca,

o KE - Komisja Europejska,

e MIR - Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,

e PO i$ 2007-2013 - Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007 - 2013,

e PO IiS 2014 - 2020 - Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014 -
2020,

e CBA - Centralne Biuro Antykorupcyjne,

e ABW - Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

e UOKIK - Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

e RPPK - Rzgdowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 - 2019.
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Rozdziat 5: Instytucje spoza systemu wdrazania PO 1i$ 2014-2020,

odpowiedzialne za zwalczanie i przeciwdzialanie przestepczosci o charakterze

korupcyjnym i tamaniu przepiséw w zakresie zaméwien publicznych

Podrozdziat 5.1. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

1. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest stuzbg specjalng powotang do ochrony

porzadku konstytucyjnego Rzeczpospolitej Polskiej.

2. Zgodnie z ustawg z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. 2002, nr 74 poz. 676, z p6zin. zm.), ABW odpowiada za:

a)

b)

f)

rozpoznawanie, zapobieganie [ zwalczanie zagrozen godzacych

w bezpieczehstwo wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny,

a w szczegolnosci w suwerennos¢ i miedzynarodowg pozycje, niepodlegtosé

i nienaruszalnosé jego terytorium, a takze obronnos¢ panstwa;

rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw:

i. szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego ujawnienia Iub wykorzystania
informacji niejawnych i innych przestepstw godzgcych w bezpieczehstwo
panstwa,

ii. godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa,

iii.  korupcji osob petnigcych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 1 i 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. 2006, nr 216,
poz. 584, z pézi. zm.), jesli moze to godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa,

iv. w zakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,

V. nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjg i materiatami
wybuchowymi, bronia masowej zagtady oraz $rodkami odurzajgcymi
i substancjami psychotropowymi, w obrocie miedzynarodowym;

sciganie sprawcow przestepstw wymienionych w pkt. b;

realizowanie, w granicach swojej wiasciwosci, zadan zwigzanych z ochrong

informacji niejawnych oraz wykonywanie funkcji krajowej wtadzy bezpieczenstwa

w zakresie ochrony informaciji niejawnych w stosunkach miedzynarodowych;

uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wtasciwym organom

informacji mogacych mie¢ istotne znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego;

podejmowanie innych dziatan okreslonych w odrebnych ustawach i umowach

miedzynarodowych.
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Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego prowadzi rowniez dziatania profilaktyczne,
ktorych celem jest zapewnienie ochrony szczegdlnie wrazliwym sferom funkcjonowania
panstwa i gospodarki. Na szeroko rozumiang prewencje sktadajg sie systemy

opiniowania i certyfikowania oraz programy szkolen.

Podrozdziat 5.2: Centralne Biuro Antykorupcyjne

Centralne Biuro Antykorupcyjne jest stuzbg specjalng, ktéra odpowiada za zwalczanie
i przeciwdziatanie przestepczosci w zakresie zwalczania korupcji w zyciu publicznym
i gospodarczym, w szczegdlnosci w instytucjach panstwowych i samorzgdowych,

a takze do zwalczania dziatalnosci godzgcej w interesy ekonomiczne panstwa.

Gtownym celem CBA jest zwalczanie korupcji na styku dziatania sektora publicznego
i prywatnego.

Zgodnie z art. 2 ustawy o CBA do wiasciwosci Biura nalezy rozpoznawanie,
zapobieganie i wykrywanie przestepstw, sciganie ich sprawcéw, prowadzenie dziatan

kontrolnych, analitycznych i prewencyjnych.
Podrozdziat 5.3: Policja i prokuratura

Policja i prokuratura sg organami, ktére odpowiadajg za Sciganie przestepstw.

Policja jest fundamentem stabilnego i bezpiecznego panstwa, jednak czasami bywa
réwniez skutecznym narzedziem w rekach wiadzy, stosowanym do narzucania

spoteczenstwu swej woli i ttumienia protestow.

Zgodnie z art. 312 Kpk, uprawnienia policji przystugujg takze organom: Strazy
Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Celnej oraz Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, w zakresie ich wiasciwosci, a takze innym organom

przewidzianym w przepisach szczegodlnych.

Podrozdziat 5.4: Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dziatalno$¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obejmuje szereg
roznorodnych postepowan bezposrednio zwigzanych z poszczegdlnymi sferami jego
kompetencji, w tym prowadzenie postepowan antymonopolowych w sprawach praktyk

ograniczajgcych konkurencje.
Zgodnie z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentoéw, UOKIiK prowadzi:

a) postepowania wyjasniajace,
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1.

b) postepowania antymonopolowe (w sprawie praktyk naruszajgcych konkurencje,
w sprawie kontroli koncentracji, w sprawie natozenia kary pienieznej), w tym tzw.
procedura leniency,

c) postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw,

d) postepowania kontrolne,

e) postepowania wykonawcze.

Podrozdziat 5.5: Urzad Zaméwien Publicznych

Urzad Zamowien Publicznych odpowiada za zwalczanie i przeciwdziatanie
przestepczosci w zakresie zagwarantowania przejrzystosci procesu udzielania
zamowien publicznych, zapewniajgcg przedsiebiorcom niedyskryminujgcy dostep
do zaméwien publicznych - poprzez podejmowanie dziatan na rzecz wykonywania
uprawnien kontrolnych Prezesa, analizy funkcjonowania systemu zaméwien
publicznych w Polsce, upowszechniania wiedzy z zakresu zamoéwien publicznych
poprzez inspirowanie i organizowanie szkolen, opracowywanie programow
szkoleniowych oraz dziatalnos¢ wydawniczg, zapewnienia warunkow organizacyjnych

funkcjonowania srodkéw ochrony prawnej w ramach procedury odwotawczej.

Podrozdziat 5.6: Petnomocnik Rzgdu ds. Zwalczania Nieprawidfowosci

Finansowych na szkode RP lub UE w Ministerstwie Finansow

Petnomocnik Rzgdu ds. Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na szkode RP lub
UE w Ministerstwie Finanséw (powotany rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2003 r. Dz. U. 2003, nr 119) odpowiada za inicjowanie, koordynacje i realizacje
dziatan majagcych na celu zabezpieczenie intereséw finansowych Rzeczypospolitej
Polskiej (RP) lub Unii Europejskiej (UE), w tym:

a) koordynacje dziatan podejmowanych przez wiasciwe organy administracji
rzgdowej;

b) analizowanie czynnikdw sprzyjajgcych powstawaniu nieprawidtowosci godzacych
w interesy finansowe Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej;

C) przygotowywanie propozycji zapewniajgcych skuteczng i prawidtowg wymiane
informacji miedzy wiasciwymi organami administracji rzadowej, w celu
zapobiegania, wykrywania i zwalczania naruszen intereséw finansowych
na szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej;

d) zapewnienie biezgcej, prawidlowej wymiany informacji miedzy wiasciwymi
organami administracji rzadowej, w tym informacji specjalistycznych i ekspertyz,

majgcych na celu zapobieganie, wykrywanie i zwalczanie naruszen finansowych
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na szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami;

e) gromadzenie i weryfikowanie uzyskanych dokumentow i innych materiatow
pomocnych w zapobieganiu, wykrywaniu i zwalczaniu naruszen intereséw
finansowych  Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami;

f) dokonywanie ocen oraz formutowanie wnioskédw w zakresie realizacji dziatan
zwigzanych z ochrong interesow finansowych Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii
Europejskiej;

g) inicjowanie i prowadzenie prac zwigzanych z przygotowaniem aktéw prawnych
zwigzanych z zabezpieczeniem intereséw finansowych Rzeczypospolitej Polskiej
lub Unii Europejskiej;

h) rozpatrywanie innych spraw okreslonych przez Rade Ministrow i Prezesa Rady
Ministrow oraz wniesionych przez Ministrow - w zakresie ochrony intereséw

finansowych Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskie;j.

Prace Petnomocnika Rzgdu ds. Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na szkode
RP lub UE w Ministerstwie Finansow wspiera Departament Ochrony Intereséow

Finansowych Unii Europejskiej MF, ktorego zadania polegajg w szczegdlnosci na:

a) wspotpracy oraz wymianie informacji z instytucjami UE i RP w zakresie ochrony

finansowych intereséw UE, w szczegodlnosci z OLAF, w tym m.in.:

i. raportowaniu nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkow UE do Komisji

Europejskiej,

ii. przekazywaniu do Komisji Europejskiej corocznych informacji na podstawie

art. 325 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

ii. reprezentowaniu Departamentu w pracach sieci OLAF Anti-Fraud
Communicators Network (OAFCN),

iv. petlnieniu roli AFCOS (Jednostki koordynujgcej zwalczanie naduzyc
finansowych), bedacej krajowg instytucjg partnerskg dla Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Naduzyé¢ Finansowych (OLAF) w odniesieniu do jego

dochodzen administracyjnych,

b) gromadzeniu i analizowaniu informacji dotyczgcych dziatan wymierzonych

w interesy finansowe RP i UE.

Na mocy decyzji nr 3/2014 Przewodniczgcego Miedzyresortowego Zespotu Do Spraw
Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych Na Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub

Unii Europejskiej z dnia 7 listopada 2014 r. powotano Grupe roboczg do spraw
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przeciwdziatania naduzyciom finansowym w funduszach polityki spéjnosci, ktérej celem

jest podejmowanie dziatan majgcych na celu przeciwdziatanie oraz zwalczanie

naduzy¢ finansowych w zakresie funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci

poprzez:

wypracowanie warunkéw przekazywania danych dotyczgcych beneficjentow
funduszy unijnych pomiedzy instytucjami nimi zarzgdzajgcymi a innymi

instytucjami majgcymi uprawnienia kontrolne oraz dochodzeniowo - sledcze,

wypracowanie zasad wspotpracy miedzy instytucjami systemu wdrazania
funduszy unijnych a organami scigania w sytuacji powziecia przez nie informaciji

w zakresie mozliwosci wystgpienia naduzycia finansowego,

wymiana wiedzy i doswiadczen w obszarze wykrywania i zwalczania naduzyé
finansowych w ramach konferencji, seminariéw i szkolen organizowanych

dla grup docelowych zdefiniowanych przez uczestnikdw prac grupy,

wypracowanie warunkow prowadzenia konsultacji pomiedzy instytucjami
zarzagdzajgcymi funduszami unijnymi a organami posiadajgcymi uprawnienia
dochodzeniowo - $ledcze w przedmiocie implementowanych w ramach
programow operacyjnych mechanizméw zapobiegajgcych oszustwom oraz

naduzyciom finansowym.

4. W sktad grupy, o ktérej mowa w pkt 3, wchodzg nastepujgce podmioty:

a)

b)

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Departament Koordynacji Wdrazania

Funduszy Unii Europejskich?,

Ministerstwo Finanséw, Departament Ochrony Interesow Finansowych Unii

Europejskiej,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Departament Porzgdku Publicznego,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Strategii i Deregulacji,
Komenda Gtowna Policji, Biuro Stuzby Kryminalnej,
Prokuratura Generalna:

e Departament Do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji,

e Departament Postepowania Przygotowawczego,

! Dyrektor Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskich MIR petni funkcje przewodniczgcego Grupy.
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e Departament Organizacji Pracy, Wizytacji i Systeméw Informatycznych,
g) Centralne Biuro Antykorupcyjne:

o Departament Analiz,

e Biuro Prawne,
h) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

e Departament Ochrony Konkurenciji,

e Biuro Prezesa,

e Departament Analiz Rynku,
i)  Urzad Zamowien Publicznych:

o Departament Kontroli Doraznej,

e Departament Kontroli Zaméwien Wspétfinansowanych Ze Srodkéw Unii

Europejskie;j.
]) przedstawiciele Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.

Na mocy decyzji nr 6/2014 r. Przewodniczgcego Miedzyresortowego Zespotu
Do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych Na Szkode Rzeczypospolitej
Polskiej lub Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2014 r. powotano Grupe roboczg do
spraw nieprawidtowosci w funduszach UE, ktérej gtéwnym celem jest koordynacja
dziatan zwigzanych z wykrywaniem nieprawidlowosci w funduszach UE
i powiadamianie o nich Komisji Europejskiej oraz uzgadnianie jednolitych wytycznych
krajowych zwigzanych z obstugg dedykowanego systemu informatycznego
administrowanego przez KE (system IMS). W skitad grupy wchodzg przedstawiciele
Ministerstwa Finansow, wszystkich Instytucji Zarzgdzajgcych Krajowymi Programami
Operacyjnymi, Instytucji Zarzgdzajgcymi Regionalnymi Programami Operacyjnymi,
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, Agencji Rynku Rolnego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa

Pracy i Polityki Spotecznej jak rowniez przedstawiciele IKUP.
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Rozdziat 6: Obowigzujgce uregulowania w zakresie przeciwdziatania

I postepowania z naduzyciami finansowymi
Podrozdziat 6.1: Obowigzujgce programy

Sekcja 6.1.1: Ostona antykorupcyjna

Ostona antykorupcyjna jest to program, ktérego celem jest zapobieganie
nieprawidtowos$ciom w najwazniejszych procesach prywatyzacyjnych oraz zamowien
publicznych dotyczgcych, m.in. dotyczgcych przebudowy lub budowy infrastruktury
drogowej, przedsiewzie¢ IT, obszaru stuzby zdrowia, a takze zakupu sprzetu

I uzbrojenia dla wojska.

Program ten funkcjonuje od marca 2012 roku i zastgpit realizowany w latach 2008 —

2012 program pn. ,tarcza antykorupcyjna”.

Zadania projektu realizowane sg przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego
(ABW), Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego (SKW) i CBA, we wspotpracy z wlasciwymi

resortami i podlegtymi im jednostkami organizacyjnymi.

Stuzby, dziatajgc w ramach swoich ustawowych kompetencji, powinny podejmowaé
dziatania wyprzedzajgce mozliwo$¢ pojawienia sie nieprawidtowosci w najwazniejszych
procesach prywatyzacji i zamowien publicznych. Po stwierdzeniu mozliwosci
pojawienia sie takich zagrozen odpowiedni ministrowie powinni otrzymaé informacije,
ktore umozliwig zapobieganie tym nieprawidtowosciom.

Istotg programu jest profilaktyka. W tym celu funkcjonariusze jednostek

zaangazowanych w projekt m.in.:

a) prowadzg Sledztwa i dochodzenia - w oparciu o materiaty uzyskane w toku pracy
operacyjno-rozpoznawczej - dotyczgce nieprawidtowosci w prywatyzowanych

podmiotach i w przetargach publicznych;

b) przedstawiajg wlasciwym odbiorcom zewnetrznym informacje na temat zagrozen

w obszarach objetych ostong;

c) prowadzg specjalistyczne szkolenia dla urzednikdéw i petnomocnikow ochrony

w instytucjach panstwowych.

Nalezy podkreslic, ze ostona antykorupcyjna koncentruje sie przede wszystkim
na zapobieganiu przestepstwom, a jej specyficzng cechg jest tryb wspdtpracy miedzy

resortami a stuzbami specjalnymi.
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Sekcja 6.1.2: Rzgdowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 - 2019

1. 1 kwietnia 2014 r. Rada Ministréw podjeta uchwate w sprawie Rzgdowego Programu
Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 - 2019 (Dz. U. 2014, poz. 299), ktérej gtbwnym
celem jest zwalczanie korupcji w Polsce przez wzmocnienie prewencji i edukacji

zarowno w spofeczenstwie, jak i administracji publiczne;j.

2. W Rzgdowym Programie Przeciwdziatania Korupcji (RPPK) zdiagnozowano obszary

najbardziej zagrozone korupcja, tj. m.in.:

a) przeprowadzanie przetargbw na budowe drog, autostrad, linii kolejowych,
oczyszczalni sciekow, kanalizacji i wodociggéw przetargéw oraz na inne na roboty
budowlane,

b) zamowienia na zakup sprzetu i aparatury,

c) dziatalnos¢ lobbingowg prowadzong niezgodnie z prawem, jak rowniez

d) wykorzystywanie srodkéw unijnych we wszystkich fazach i etapach wdrazania

programow pomocowych (od naboru, przez realizacje i kontrole wykonania).

3. Korupcja, wskazana w pkt 2 moze dotyczyé zaréwno beneficjentow programoéw
pomocowych, pracownikow instytucji w systemie wdrazania Programéw Operacyjnych

jak i szeroko rozumianych urzednikow.

4. Korupcja, wg RPPK, moze wystgpi¢ rowniez wsrod urzednikéw administracji
panstwowej i samorzgdowej. Tu zachowania korupcyjne mogg wynika¢é m.in.:
Z niejasnosci procedur, nieprawidtowosci w postepowaniach o udzielanie zamowien
publicznych, przyspieszania zatatwienia spraw czy wydawania decyzji niekorzystnych

dla interesu spotfecznego.

5. W RPPK opisano szczegétowo sposoby i metody dziatania podejmowane w celu

zwalczania korupcji na réoznych ptaszczyznach zycia spoteczno - gospodarczego.

6. Instytucjg wdrazajgcg RPPK jest miedzyresortowy zespét powotany przez Premiera,
ktérego przewodniczgcym jest minister spraw wewnetrznych, a wiceprzewodniczgcym
szef CBA. W ramach zespotu funkcjonujg grupy robocze do spraw poszczegdinych

zadan.

7. W realizacji programu biorg udziat wszystkie resorty i urzedy centralne. W kazdym
z resortéw i urzedach centralnych powotani zostali koordynatorzy realizacji RPPK.
W pozostatych urzedach rzgdowych, powotanie koordynatora realizacji RPPK jest

fakultatywne.
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Sekcja 6.1.3: Program leniency

1. W zakresie wykrywania zmow przetargowych, w szczegolnosci ze wzgledu na ich
sekretny charakter, ktory utrudnia ich wykrywanie oraz zwalczanie, UOKIK wprowadzit,

wzorem innych krajow europejskich, program tagodzenia kar (tzw. program leniency).

2. Program ten pozwala by przedsiebiorcy, ktérzy zdecydujg sie na wspotprace z UOKIK
i dostarczg dowdd lub informacje wskazujgce na istnienie zakazanego porozumienia,
zostali tagodnie potraktowani. Przedsiebiorca, ktory jako pierwszy przedstawi
Prezesowi UOKIK okreslone informacje moze liczy¢ na obnizenie sankcji finansowej

lub catkowite zwolnienie z kary.

3. Praktyczng instrukcje dla przedsiebiorcéw, ktorzy sg zainteresowani skorzystaniem
z programu leniency stanowig Wytyczne Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw w sprawie programu tagodzenia kar®, ktére powstaly w celu
zwiekszenia transparentnosci przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu
postepowania w przypadku wystgpienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej
obnizenie (Dz. U. 2009 nr 20 poz. 109) i przedstawienie jednolitych zasad

postepowania w zakresie programu tagodzenia kar.

4. Przedsiebiorca ubiegajgcy sie o objecie programem moze ztozy¢ formalny wniosek

(takze skrocony i uproszczony):

e osobiscie w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Warszawie,

e pracownikowi UOKIK do protokotu,

e poczty,

e faksem,

e atakze emailem na adres: leniency@uokik.gov.pl.

5. W dwéch ostatnich przypadkach (fax i email) niezbedne jest, w ciggu 3 dni,

dostarczenie do UOKIK réwniez oryginatu wniosku.

2 Wytyczne dostepne na stronie internetowej: http:/www.uokik.gov.pl/program_lagodzenia_kar2.php.
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Podrozdziat 6.2. Procedury karne i wyjasSniajace

Sekcja 6.2.1: Postepowanie karne, prowadzone przez organy $cigania

Przepis art. 304 § 1 Kpk statuuje spoteczny (a nie prawny) obowigzek zawiadomienia
prokuratora lub policji o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. Obowigzkiem
tym ustawa obejmuje kazdg osobe posiadajgcg wiedze w tym zakresie, umozliwiajgc
zawiadamiajgcemu zastrzezenie swych danych dotyczgcych miejsca zamieszkania do
wytgcznej wiadomosci prokuratora, jezeli zachodzi uzasadniona obawa uzycia

przemocy lub grozby bezprawnej wobec niego lub osoby mu najblizszej.

Niepodporzgdkowanie sie nakazowi okreslonego w pkt 1 nie pocigga za sobg zadnych
sankcji karnych. Woyjatkiem od powyzszego sag przypadki hiezawiadomienia
0 szczegoblnie powaznych przestepstwach (przeciwko Iludzkosci, panstwu,
bezpieczenstwu publicznemu oraz zdrowiu i zyciu) enumeratywnie wymienionych

w art. 240 KKk, przewidujgcym za zaniechanie kare pozbawienia wolnosci do lat 3.

Z kolei art. 304 § 2 Kpk statuuje prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie,
obejmujgcy instytucje panstwowe i samorzgdowe, ktére w zwigzku ze swa
dziatalnoscig dowiedziaty sie o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu.
Zaniechanie obowigzku prawnego zawiadomienia o przestepstwie pocigga za sobg

odpowiedzialno$¢ karng z art. 231 KKk.

Postepowanie przygotowawcze

4.

Zgodnie z trescig art. 303 Kpk, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, wydaje sie z urzedu lub na skutek zawiadomienia o przestepstwie
postanowienie o wszczeciu Sledztwa, w ktorym okresdla sie czyn bedgcy przedmiotem
postepowania oraz jego kwalifikacje prawng. Postanowienie to wydaje prokurator.
Na podstawie art. 325a Kpk odpowiednio wszczyna sie dochodzenie. Postanowienie

w tej kwestii wydaje organ prowadzgcy dochodzenie (co do zasady Policja).

Wyjatkowo, w wypadkach niecierpigcych zwioki, za poczatek procesu karnego
przyjmuje sie rozpoczecie pierwszej czynnosci procesowej, majgcej na celu
zabezpieczenie Sladéw i dowoddéw przed ich zabezpieczeniem i utratg,
znieksztatceniem lub zniszczeniem (wszczecie faktyczne na podstawie art. 308 Kpk
oraz 17 § 2 Kpk).

Postepowanie przygotowawcze prowadzi lub nadzoruje prokurator, a w zakresie

przewidzianym w Kpk - Policja.
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7. W trakcie postepowania przygotowawczego organy procesowe majg za zadanie
zbada¢ czy dane zdarzenie moze stanowiC przestepstwo lub wykroczenie, zebraé
dowody jak réwniez podejmujg dziatania zmierzajgce do wykrycia sprawcy. Cele

szczegbtowe postepowania przygotowawczego zostaty opisane w art. 297 Kpk.
8. Postepowanie przygotowawcze prowadzone jest w formie sledztwa lub dochodzenia.

9. Sledztwo jest podstawows formg prowadzenia postgpowania przygotowawczego

| prowadzi sie je w sprawach:

a) w ktorych rozpoznanie w pierwszej instancji nalezy do wiasciwosci sadu

okregowego,

b) o wystepki - gdy osobg podejrzang jest sedzia, prokurator, funkcjonariusz Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego Iub  Centralnego Biura
Antykorupcyjnego,

c) o wystepki - gdy osobg podejrzang jest funkcjonariusz Strazy Graniczne;j,
Zandarmerii Wojskowej, finansowego organu postepowania przygotowawczego
lub  organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego, w zakresie spraw nalezgcych do witasciwosci tych organow
lub o wystepki popetnione przez tych funkcjonariuszy w zwigzku z wykonywaniem

czynnosci stuzbowych,
d) o wystepki, w ktérych nie prowadzi sie dochodzenia,

e) o wystepki, w ktérych prowadzi sie dochodzenie, jezeli prokurator tak postanowi

ze wzgledu na wage lub zawito$¢ sprawy.

10. Dochodzenie jest uproszczong formg postepowania przygotowawczego. Co do zasady,
prowadzone jest przez Policje pod nadzorem prokuratora, niemniej jednak mozliwe jest
prowadzenie dochodzenia przez prokuratora i inne organy Scigania, tj. Straz Graniczna,
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Zandarmerie Wojskowg, Centralne Biuro

Antykorupcyjne oraz Stuzbe Celna.

Czynno$ci moggce poprzedzac¢ wszczecie postepowania

11. Przepis art. 307 Kpk przewiduje instytucje czynnosci sprawdzajgcych (postepowanie
sprawdzajgce) przed formalnym wszczeciem postepowania przygotowawczego.
Podstawg do prowadzenia postepowania sprawdzajgcego jest posiadanie przez
organy scigania informacji niepetnych lub budzacych watpliwosci, ktére nie pozwalajg

na podjecie decyzji o wszczeciu Ilub odmowie wszczecia postepowania
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12.

13.

przygotowawczego. Co do zasady, czas na przeprowadzenie czynnosci

sprawdzajgcych wynosi 30 dni (poczgwszy od otrzymania zawiadomienia).

Czynnosci sprawdzajgce mogg dotyczy¢ zaréwno ptaszczyzny merytorycznej (np. czy
istotnie zdarzenie miato miejsce), oceny prawnej (czy zaistnialy czyn jest
przestepstwem), jak i problematyki procesowej (czy nie zachodzg przestanki
warunkujgce niedopuszczalno$¢ postepowania, np. abolicja, znikoma szkodliwos¢

spoteczna - art. 1 § 2 Kk). Czynnosci te mogg polega¢ w szczegdlnosci na:

e zazadaniu od zawiadamiajgcego przedstawienia dodatkowych dokumentéw lub
informacji niezbednych dla prawidtowej oceny zdarzenia, ktérego dotyczy

zawiadomienie,
e zadaniu przeprowadzenia kontroli w okreslonym zakresie,
e Zleceniu wlasciwemu organowi sprawdzenia faktéw zawartych w zawiadomieniu,
e 7zadaniu nadesfania dokumentaciji lekarskiej dotyczgcej osoby pokrzywdzonej,

e przestuchaniu w charakterze $wiadka osoby, ktéra ziozyla pisemne

zawiadomienie o przestepstwie.

Zgodnie z art. 308 Kpk, dla zabezpieczenia sladow i dowodow przestepstwa przed ich
utratg, znieksztatlceniem lub zniszczeniem, prokurator albo Policja moze w kazdej
sprawie, w wypadkach niecierpigcych zwtoki, jeszcze przed wydaniem postanowienia
0 wszczeciu sSledztwa lub dochodzenia, przeprowadzic w niezbednym zakresie
czynnosci procesowe (zwtaszcza dokonaé ogledzin, przeszukania, przestuchania
podejrzanego, pobrania od niego krwi, wtoséw czy wydzielin organizmu). Czynnosci
procesowe w trybie art. 308 kpk mogg by¢ podjete w kazdej sprawie o przestepstwo
Scigane z urzedu, nawet jesli organ Scigania nie jest wtasciwym miejscowo lub

rzeczowo do prowadzenia tego postepowania przygotowawczego.

Zakoriczenie postepowania przygotowawczego

14.

Postepowanie przygotowawcze moze zakonczyC¢ sie w nastepujgcy sposob:

a) umorzeniem (na podstawie przestanek z art. 17 kpk),

b) wnioskiem do Sgdu o warunkowe umorzenie,

c) wnioskiem do Sgdu o umorzenie i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego,
d) skierowaniem sprawy do postepowania mediacyjnego,

e) whniesieniem aktu oskarzenia do Sadu.
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Odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego

15.

16.

17.

18.

19.

Postanowienie o0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu sledztwa, oprocz prokuratora,
moze wyda¢ rowniez policja. Postanowienia wydane przez policje wymagajg
zatwierdzenia przez prokuratora. Mozliwosé sporzadzenia przez policje postanowienia
o umorzeniu Sledztwa odnosi sie wytgcznie do sytuacji, gdy prokurator powierzyt policji

prowadzenie Sledztwa w catosci.

Zgodnie z art. 305 § 4 Kpk o wszczeciu, odmowie wszczecia albo o umorzeniu
postepowania przygotowawczego zawiadamia sie osobe lub instytucje panstwowa,
samorzgdowg lub spoteczng, ktéra ziozyta zawiadomienie o przestepstwie, oraz
ujawnionego pokrzywdzonego, zas o umorzeniu - takze podejrzanego, z pouczeniem

0 przystugujgcych im uprawnieniach.

Pokrzywdzonemu oraz instytucji pahnstwowej, samorzgdowej lub spotecznej, ktora
ztozyla zawiadomienie o przestepstwie, przystuguje zazalenie na postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, a stronom - na postanowienie
0 jego umorzeniu. Uprawnionym do zifozenia zazalenia przystuguje prawo przejrzenia
akt.

Jezeli zawiadomienie o przestepstwie wniosta osoba fizyczna, ktéra nie jest
pokrzywdzonym, lub podmiot niebedacy instytucjg panstwowg, samorzgdowg lub
spoteczng, ktéra ziozyta zawiadomienie o przestepstwie, to w wypadku wydania
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego nie stuzy im
prawo zaskarzenia tej decyzji. Sg one jednak powiadamiane o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego. Prawo do zaskarzenia postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego stuzy natomiast pokrzywdzonemu oraz
instytucji panstwowej, samorzgdowej Ilub spotecznej. Natomiast postanowienie
o0 umorzeniu postepowania przygotowawczego skarzy¢é mogg tylko strony,
tj. pokrzywdzony i podejrzany. Tylko uprawnionym do ztozenia zazalenia przystuguje

prawo przejrzenia akt.

Kpk stwarza mozliwosci wniesienia zazalenia na bezczynnos¢ organu powotanego do
prowadzenia postepowania przygotowawczego. Jezeli zawiadamiajgcy o przestepstwie
nie zostanie w ciggu 6 tygodni poinformowany o wszczeciu lub odmowie wszczecia
postepowania, ma prawo wnieS¢ zazalenie do prokuratora nadrzednego (jezeli
wniesiono zawiadomienie do prokuratora) albo do prokuratora sprawujgcego nadzor

nad organem, do ktérego wniesiono zawiadomienie.
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Postepowanie jurysdykcyjne

20. W postepowaniu przed sgdem (postepowanie jurysdykcyjne) rozstrzygana jest kwestia

winy lub niewinnosci osoby oskarzonej o popetnienie przestepstwa.

21. Postepowanie sgdowe kohczy sie wyrokiem lub postanowieniem, ktory staje sie

prawomocny dopiero w momencie, gdy zadna ze stron nie wniesie apelacji, badz -
w przypadku wniesionej apelacji - gdy sad odwotawczy utrzyma postanowienie

w mocy.

Sekcja 6.2.2: Postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez UOKIK

Zgodnie z regulacjami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jako praktyki
ograniczajgce konkurencje miedzy podmiotami gospodarczymi zostaty sklasyfikowane
skoordynowane dziatania polegajgce na zawieraniu porozumien, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji

na rynku oraz naduzywanie pozycji dominujgcej.

W ramach zakazu zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje penalizowane
jest m.in. uzgadnianie wysokosci cen pomiedzy co najmniej dwoma niezaleznymi
przedsiebiorcami, zwigzkami przedsiebiorcéw lub przedsiebiorcami i ich zwigzkami.
Porozumieniem sg wiec wszelkie sSwiadome wspétdziatanie podmiotow, ktore
w normalnych warunkach powinny ze sobg konkurowac. Nie ma przy tym znaczenia
forma tych porozumien - mogg to by¢ pisemne umowy lub nieformalne uzgodnienia

(ustne, e-mailowe czy dokonywane na prywatnych spotkaniach).

Zawiadomienie

3.

Na podstawie art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kazdy moze ztozy¢
do UOKIK pisemne zawiadomienie zawierajgce uzasadnienie dotyczgce podejrzenia
stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje. Oznacza to, ze do zlozenia
zawiadomienia nie potrzebne jest wykazywanie jakiegokolwiek interesu prawnego czy
faktycznego po stronie zgtaszajgcego, ustawa nie ogranicza takze kregu osob
mogacych przedmiotowe zawiadomienie ztozy¢. Moze to by¢ zatem osoba fizyczna,
prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, a takze organ

administracji rzgdowej czy samorzgadowe;.

Zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje ma
charakter niewigzacy, co oznacza, ze organ antymonopolowy dysponuje uznaniem
w zakresie inicjacji postepowania w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Jedynym obowigzkiem Prezesa UOKIK, ktory powstaje na skutek zgtoszenia
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zawiadomienia, jest przekazanie zgtaszajgcemu na pismie informacji o sposobie

rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem.

5. Rozpatrzenie zawiadomienia wigze sie z dokonaniem przez Prezesa Urzedu oceny
zasadnosci wszczecia postepowania wyjasniajgcego albo antymonopolowego

w przedstawionym stanie faktycznym.

6. Prezes jest zobligowany do poinformowania zgtaszajgcego zawiadomienie o sposobie

jego rozpatrzenia w terminach wynikajgcych z kpa®:

a) bez zbednej zwiloki - w przypadku, gdy rozstrzygniecie moze nastgpi¢ w oparciu
o dowody przedstawione przez zgtaszajgcego albo w oparciu o fakty i dowody

powszechnie znane lub znane z urzedu Prezesowi UOKIK,

b) w ciggu 1 miesigca - w przypadku gdy rozstrzygniecie wymaga postepowania

wyjasniajgcego,
C) w ciggu 2 miesiecy - w przypadku sprawy szczegdlnie skomplikowane.

7. W przypadku przekroczenia powyzszych termindw, Prezes Urzedu zobowigzany jest
do powiadomienia zgtaszajgcego o przyczynach zwioki i wskazania terminu

rozpatrzenia zawiadomienia.

8. W ramach prowadzonych postepowan, Prezes UOKIK dysponuje szerokimi
uprawnieniami do pozyskiwania dowoddw naruszenia, obejmujgcymi prawo zgdania od
przedsiebiorcy informacji i dokumentoéw oraz uprawnienie do przeprowadzania
u przedsiebiorcy kontroli, w tym - za zgodg sadu - kontroli z przeszukaniem w celu

wykrycia ewentualnych dowoddéw uczestnictwa przedsiebiorcéw w naruszeniu.

9. UOKIK prowadzi postepowania wyjasniajgce majgce na celu badanie konkretnych
rynkéw, a takze analize i weryfikacje oficjalnych i nieformalnych informacji z rynku,
Swiadczgcych o mozliwosci naruszenia zakazu zmow przetargowych, a takze

doniesieh medialnych.

10. Postepowanie wyjasniajgce wszczyna sie z urzedu, jezeli okolicznosci wskazujg
na mozliwos¢ naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
| prowadzi sie je w sprawie, co oznacza, ze nie jest ono skierowane przeciwko
konkretnym przedsigbiorcom, a jedynie ma na celu zbadanie mechanizmow

dziatajgcych na okreslonym rynku.

® Art. 35 - 37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. 1960, nr 30
poz. 168, z p6zn. zm.
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11.

12.

13.

14.

15.

Wyjatkiem od zasady przedstawionej w pkt 10 stanowig postepowania w sprawach

koncentracji, ktére wszczynane sg zaréwno na wniosek przedsiebiorcy, jak i z urzedu.

Postepowanie wyjasniajgce nie powinno trwa¢ dtuzej niz 4 miesigce, a w sprawach

szczegolnie skomplikowanych - nie dtuzej niz 5 miesiecy od dnia jego wszczecia.

W przypadku stwierdzenia na podstawie catosci materiatu dowodowego mozliwosci
naruszenia zakazu porozumieh ograniczajacych konkurencje, Prezes UOKIK z urzedu
wszczyna postepowanie antymonopolowe, w ktérym stawiane sg konkretnym
przedsiebiorcom zarzuty. Wszczecie postepowania antymonopolowego nastepuje

w drodze postanowienia Prezesa Urzedu, o czym zawiadamiane sg strony.

Postepowanie antymonopolowe powinno by¢ zakonczone nie poézniej niz w terminie
6 miesiecy od dnia jego wszczecia. W wyniku postepowania Prezes Urzedu moze
wydac decyzje nakazujgcg zaniechanie dziatan sprzecznych z prawem oraz natozy¢

kare w wysokosci do 10 % ubiegtorocznego przychodu przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 93 wust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Z przedawnieniem praktyk ograniczajgcych konkurencje mamy do czynienia w terminie
5 lat od konca roku’, w ktérym zaprzestano ich stosowania. Termin ten dotyczy

wytgcznie wszczecia postepowania przez UOKIK.

Podrozdziat 6.3: Uregulowania prawne dotyczgce najczesciej identyfikowanych

1.

naduzyé finansowych w wykorzystaniu Srodkow unijnych

Sekcja 6.3.1: Postanowienia ogoélne

W niniejszym rozdziale przedstawiono cztery najczesciej spotykane naduzycia

finansowe®, ktdre majg najwiekszy wptyw na wdrazanie funduszy europejskich.

Ponizej wskazane naduzycia nie stanowig wyliczenia enumeratywnego
(. zamknietego katalogu), poniewaz mogg powsta¢c nowe praktyki i metody

przestepstw, ktore spetniajg definicje naduzycia finansowego.

W niniejszym dokumencie nie zostaty opisane naduzycia, ktére w potocznym

znaczeniu sg doskonale znane i nie wymagajg uszczegodtowienia interpretacyjnego.

* Do dnia 18 stycznia 2015 r. byt to 1 rok od konca roku, w ktdrym zaprzestano stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje.

® Na podstawie do$wiadczen z realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2017-2013.
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Sekcja 6.3.2: Zmowy przetargowe

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zmowy
przetargowe to porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym. Zmowa
przetargowa polega zatem na uzgadnianiu przez przedsiebiorcoéw przystepujgcych do
przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem

przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegélnosci co do zakresu prac lub ceny.

Zmowa przetargowa, na potrzeby niniejszych Wytycznych, jest wiec porozumieniem
przedsiebiorcow, ktére prowadzi do zaniechania dziatah konkurencyjnych na rzecz
niejawnej wspotpracy przy skifadaniu ofert w zakresie wysokosci ceny lub jakosci

towaréw lub ustug.
Wyrézni¢ mozna dwa gtéwne typy zmdw przetargowych:

e zmowa pozioma (horyzontalna) lub kartel, czyli porozumienie ograniczajgce

konkurencje miedzy przedsiebiorcami, ktérzy powinni miedzy sobg rywalizowac,

e zmowa pionowa (wertykalna), czyli porozumienie pomiedzy podmiotami
dziatajgcymi na réznych szczeblach obrotu (np. pomiedzy producentem

i dystrybutorem lub zamawiajgcym i wykonawcg).

Zmowy przetargowe horyzontalne mogg przybieraé wiele form, jednak zawsze majg na
celu ostabienie konkurencji miedzy potencjalnymi wykonawcami, co ostatecznie moze

prowadzi¢ do zawyzenia ceny lub pogorszenia jakosci towardéw lub ustug.

Zmowy przetargowe wertykalne polegajg najczesciej na uzgodnieniu warunkéw
przetargu lub tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) miedzy
zamawiajgcym a jednym z potencjalnych wykonawcow, w celu wykluczenia z udziatu

w przetargu innych wykonawcéw.

Obydwa typy zméw stanowig powazny problem w postaci wyboru przez
zamawiajgcego oferty mniej korzystnej ekonomicznie lub zakupu towaru o znacznie
gorszej jakosci niz ta, ktorg mogtby wybra¢, gdyby konkurencja w przetargu
funkcjonowata prawidtowo. Gtéwnymi efektami i jednoczesnie gtdwnym motorem
zawierania wspotpracy przedsiebiorcow jest zazwyczaj wzrost ceny przy jednoczesnym
spadku jakosci oferowanych produktéw. Tracg na tym w szczegodlnosci pozostali
uczestnicy rynku poprzez koniecznos¢ pokrywania réznicy miedzy ceng ustalong przez
zmawiajgcych sie przedsigbiorcow, a taka, ktéra uksztattowataby sie w wyniku
nieskrepowanej gry rynkowej oraz otrzymywaniem ustug lub produktéw gorszej jakosci

za Wyzszg cene.
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10.

11.

We wszystkich krajach nalezagcych do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD), zmowy przetargowe sg dziataniem niezgodnym z prawem i podlegajg

Sciganiu, a takze sankcjom zgodnie z regutami i prawem konkurencji.

Réwniez w prawie polskim zostaly zawarte przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci
karnej za ,zmawianie sie”. Zgodnie z art. 305 § 1 Kk: ,Kto, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, udaremnia lub utrudnia przetarg publiczny albo wchodzi w porozumienie
z inng osobg dziatajgc na szkode wiasciciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz

ktorej przetarg jest dokonywany, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.”

Podstawowym aktem prawnym, ktéry reguluje kwestie zwigzane z ochrong konkurencji
w Polsce, jest ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, nazywana réwniez
ustawg antymonopolowg. Ustawa ta obejmuje przedsiebiorcow i wprowadza zakaz
podejmowania przez nich dziatan, ktére mogtyby ograniczy¢é konkurencje. Z uwagi na
szerokg definicje przedsiebiorcy przyjeta w ustawie o ochronie konkurenciji
i konsumentow, adresatami zakazu zmow przetargowych sg nie tylko przedsiebiorcy
prowadzgcy dziatalnosé gospodarcza, lecz réwniez podmioty Swiadczgce ustugi
uzytecznosci publicznej lub organizujgce tego rodzaju ustugi (jednostki samorzadu
terytorialnego). Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze zakaz zméw przetargowych nie
znajdzie jednak zastosowania w przypadku porozumien zawieranych przez wykonawce
z takim zamawiajgcym, ktory w Swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

nie bedzie posiadat statusu przedsiebiorcy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw wprowadza réwniez zakaz zawierania
przez przedsiebiorcow porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest ograniczenie
konkurencji. Obejmuje on zaréwno firmy bezposrednio ze sobg konkurujgce, a zatem
dziatajgce na tym samym szczeblu obrotu, jak i podmioty ze sobg niekonkurujgce,

funkcjonujgce na roznych szczeblach obrotu.

Ustawa antymonopolowa zawiera przyktadowy katalog porozumien, ktére zostang
uznane za zmowe, a zatem sprzeczne z prawem. Zgodnie z nig, sprzeczne z prawem

$g porozumienia przedsiebiorcéw polegajgce na:

e ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu Ilub

sprzedazy towaréw,

e ograniczaniu lub kontrolowaniu produkgcji lub zbytu oraz postepu technicznego lub

inwestyciji,

e podziale rynkéw zbytu lub zakupu,
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12.

13.

stosowaniu w podobnych umowach 2z osobami trzecimi ucigzliwych Ilub
niejednolitych warunkéw umow, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki

konkurenciji,

uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone
innego Swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku

z przedmiotem umowy,

ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw

nieobjetych porozumieniem,

uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkéw

sktadanych ofert, w szczegdélnos$ci zakresu prac lub ceny.

Nalezy zauwazy¢, ze wystarczajgce jest spetnienie jednej z przestanek zawartych

w ww. katalogu, by uznaé, ze zostato naruszone prawo. Zatem, jezeli porozumienie

miato za cel wptywanie na konkurencje na danym rynku, jest ono nielegalne, nawet

w przypadku, gdy nie zostato realnie zrealizowane.

Do najczesciej wystepujacych mechanizméw zmdw przetargowych, ktére sa

wykorzystywane przez przedsigbiorcow nalezy zaliczyc¢:

Sktadanie ofert kurtuazyjnych (ang. cover bidding), ktére polega na uzgodnieniu
ztozenia przez konkurentéw ofert mniej korzystnych dla zamawiajgcego od oferty
wykonawcy wytypowanego przez uczestnikOw zmowy na zwyciezce. Ztozenie
ofert kurtuazyjnych ma stwarza¢ pozory istnienia konkurencji w przetargu lub
przekona¢ zamawiajgcego, ze oferta wspierana jest dla niego korzystna.
Ograniczanie ofert (ang. bid-suppression), ktére polega na uzgodnionym
odstgpieniu przez jednego lub kilku potencjalnych wykonawcéw od udziatu
w przetargu, lub na wycofaniu wczesniej ztozonej oferty albo na podjeciu innych
krokéw, dzieki ktérym oferta nie bedzie brana pod uwage - tak, aby zostata
wybrana oferta uzgodniona przez uczestnikbw porozumienia jako oferta
zwycieska.

Rozstawianie i wycofywanie ofert obejmuje sktadanie ofert kurtuazyjnych
i ograniczanie ofert. Istotg tego mechanizmu jest uzgodnienie tresci ofert, ktére
sg odpowiednio réznicowane, tak by po otwarciu ofert zajmowaty pierwsze
miejsca. Gdy tak sie staje, oferta najkorzystniejsza jest wycofywana albo
podejmowane sg kroki majgce stuzy¢ temu, by oferta ta nie byta brana pod
uwage i by zapewni¢ zwyciestwo najmniej korzystnej sposrod ofert ztozonych

przez uczestnikow porozumienia.
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e Systemowy podziat rynku (market allocation), ktéry polega na wytypowaniu
i uzgodnieniu  przetargdbw  (wyodrebnionych na  podstawie  kryteriow
geograficznych, przedmiotowych lub podmiotowych), w jakich poszczegdlni
uczestnicy porozumienia bedg bra¢ udziat i wygrywac, a w jakich w ogole nie

bedg sktadac ofert lub bedg sktada¢ jedynie oferty zabezpieczajgce.

14. W ramach wdrazania projektow infrastrukturalnych w perspektywie wdrazania 2007-

2013°, do najczesciej identyfikowanych naruszen zwigzanych ze zmowami naleza:

e podejrzenie wejscia w porozumienie uczestnikow przetargow, polegajgce
na uzgadnianiu wartosci zamowien w ramach poszczegolnych postepowan
w celu osiggniecia korzysci majgtkowych i doprowadzenia do wyboru przez
zamawiajgcego uzgodnionej uprzednio przez uczestnikow oferty, co
doprowadzito do podzielnia poszczegdlnych zamdwien po cenach odbiegajgcych

od rzeczywistej wartosci zamoéwienia na szkode beneficjenta;

e podejrzenie wejscia w porozumienie z inng osobg w celu osiggniecia korzysci

majatkowej i utrudniania przetargu na dostawe;

e rezygnacja z dalszego udzialu w postepowaniu jednej z firm (np. poprzez
nieuzupetnienie oferty), majgca na celu doprowadzenie do wyboru firmy z gory
ustalonej przez zmawiajgcych sie, lub wystepowanie jako podwykonawca

wybranej firmy;

e porozumienie z osobami odpowiedzialnymi u wykonawcy majgce na celu
wyludzenie  ,podwodjnej zaptaty” od inwestora z tytutu  solidarnej

odpowiedzialnosci za wykonanie robot;

o podejrzenie wystgpienia niekonkurencyjnego uzgadniania warunkow sktadanych
ofert w postaci podejrzenia wystgpienia zmowy wertykalnej (pomiedzy
organizatorem i uczestnikiem przetargu), jak i zmowy horyzontalnej (pomiedzy

przedsiebiorcami przystepujgcymi do poszczegolnych postepowan);

e utrudnianie przetargu publicznego potaczone z naduzyciem uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego - wejscie w porozumienie majgcg na celu zaktocanie

przetargéw publicznych;

® Na podstawie do$wiadczen z realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2017-2013.
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e podejrzenie wejscia w porozumienie z inng osobg poprzez dziatanie na szkode
instytucji, na rzecz ktérej przetarg jest dokonywany, w celu osiggniecia korzysci

majatkowe;.

Sekcja 6.3.3: Konflikt interesow

Pojecie ,konflikt intereséw” zostato zdefiniowane w art. 57 ust. 2 rozporzgdzenia
finansowego, zgodnie z ktorym: ,konflikt intereséw istnieje wéwczas, gdy bezstronne
i obiektywne petnienie funkcji podmiotu upowaznionego do dziatan finansowych lub
innej osoby, (...) jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie
polityczne lub przynaleznosc¢ panstwowa, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne

interesy wspolne z odbiorcg”.

Zgodnie z tg regulacjg, konflikt intereséw istnieje wowczas, gdy bezstronne
i obiektywne petnienie funkcji podmiotu dziatajgcego w sferze finanséw lub innych oséb
uczestniczgcych w wykonaniu budzetu, zarzgdzaniu budzetem, audycie lub kontroli
budzetu, jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie
polityczne lub przynaleznos¢ panstwowg, interes gospodarczy lub jakikolwiek inne

interesy wspdlne z beneficjentem.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie
do budzetu ogdlnego Unii, w art. 32 przedstawia dziatania moggce stanowi¢ konflikt

interesow.

Zgodnie z ww. artykutem, dziatania, ktére mogg spowodowac¢ konflikt intereséw
w rozumieniu art. 57 ust. 2 rozporzadzenia finansowego mogg, bez uszczerbku dla
kwalifikowania ich jako nielegalnej dziatalnosci stanowigcych  podstawe

do wykluczenia’, przyjmowaé jedng z nastepujgcych form:

7

Na postawie art. 141, nielegalne dziatania stanowigce podstawe do wykluczenia z udziatu w procedurach udzielania
zamoéwien na podstawie art. 106 rozporzadzenia finansowego sg to wszelkie nielegalne dziatania szkodzgce interesom
finansowym Unii, a w szczegélnosci:

a)

b)

c)
d)

e)

przypadki naduzy¢ finansowych, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspodinot
Europejskich, ustanowionej aktem Rady z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz. U. C 316 z 27.11.1995, s. 48.);

przypadki korupciji, o ktérych mowa w art. 3 Konwencji w sprawie zwalczania korupcji urzednikow Wspolnot Europejskich
i urzednikow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ustanowionej aktem Rady z dnia 26 maja 1997 r. (Dz. U. C 195
z 25.6.1997, s. 1.);

przypadki udziatu w organizacji przestepczej okreslone w art. 2 decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW (Dz. U. L 300
z11.11.2008, s. 42.);

przypadki prania pieniedzy okreslone w art. 1 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U. L 309
z 25.11.2005, s. 15.);

przypadki przestepstw terrorystycznych, przestepstw zwigzanych z dziatalno$cig terrorystyczng oraz przypadki
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e przyznanie sobie lub innym nieuzasadnionych bezposrednich lub posrednich
korzysci;

e odmowa przyznania beneficjentowi praw lub korzysci, do ktorych jest on
uprawniony;

e wykonanie czynnosci niewtasciwej lub stanowigcej naduzycie lub zaniechanie

wykonania czynnosci, ktére sg nakazane.

Inne dziatania moggce spowodowac konflikt intereséw to dziatania, ktére mogg
zagrozi¢ bezstronnemu i obiektywnemu wykonywaniu przez dang osobe jej
obowigzkow, takich jak udziat w komisji oceniajgcej w procedurze udzielania zaméwien
publicznych lub dotacji, jesli osoba ta moze bezposrednio lub posrednio czerpac
korzysci finansowe z wyniku tych procedur. Domniemanie konfliktu interesow istnieje
réowniez wtedy, gdy wnioskodawca, kandydat lub oferent jest pracownikiem
Zamawiajgcego (z zastrzezeniem wczesniejszego uzyskania od swojego przetozonego

zgody na udziat w danej procedurze).

Zgodnie z Rzgdowym Programem Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 - 2019,
konflikt interesow jest szczegodlnie niebezpiecznym mechanizmem dla funkcjonowania
instytucji publicznych. O konflikcie tym méwimy wowczas, gdy urzednik podejmujgcy
rozstrzygniecie  w okre$lonej sferze spraw publicznych lub  uczestniczacy
w przygotowaniu tego rozstrzygniecia, ma lub moze miec osobisty interes w sposobie
zatatwienia sprawy. Do konfliktu dochodzi nie tylko wtedy, gdy urzednik w danej
sprawie dziata w osobistym interesie, ale takze, gdy istnieje chocby tylko teoretyczna

mozliwosc, ze interes ten przewazy nad troska o interes publiczny.

Konflikt interesdéw w tym ujeciu, przede wszystkim dotyczy relacji miedzy podmiotami
prywatnymi a panstwowymi i oznacza dziatanie we wilasnym interesie, ale takze
w interesie osoby bliskiej lub osoby trzeciej, przy zatozeniu priorytetowosci traktowania
interesu prywatnego w stosunku do publicznego. Podejmowane jest we wiasnym lub
cudzym interesie, a nie w zgodno$ci z interesem publicznym bgdz w zgodnosci
z interesem publicznym, ale przy jednoczesnym pierwszenstwie dla realizacji wlasnych

(cudzych) interesow.

Zgodnie z ustawg Pzp, obowigzek wytaczenia z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego o0sob, wobec ktorych istniejg watpliwosci co do ich

bezstronnosci, spoczywa na zamawiajgcym. Art. 7 ust. 2 ustawy Pzp naktada na

podzegania, pomocnictwa, wspotsprawstwa lub usitowania popetnienia takich przestepstw, jak okreslono w art. 1, 3 i 4
decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW (Dz. U. L 164 z 22.6.2002, s. 3.).
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10.

11.

12.

13.

zamawiajgcych obowigzek przeprowadzania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przez osoby

zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm.

Za konflikt intereséw nalezy w szczegdlnosci uznaé sytuacje, gdy pomiedzy
beneficjentem a dostawcg / wykonawcg istniejg powigzania kapitatowe, osobowe,
rodzinne. Powigzania rodzinne to stosunek matzenstwa, pokrewienstwa,
powinowactwa. Powigzania osobowe dotyczg sytuacji, gdy ta sama osoba petni funkcje
zarzgdzajgce, kontrolne lub nadzorcze w réznych podmiotach albo tez gdy pomiedzy
podmiotami a osobami petnigcymi w nich powyzsze funkcje zachodzg powigzania

wynikajgce ze stosunku pracy, o charakterze rodzinnym lub powigzania majgtkowe.

Majgc na uwadze, ze $rodki pochodzace z funduszy wspdélnotowych, aby mogty zostac
uznane za kwalifikowalne, muszg by¢ ponoszone z zachowaniem zasady uczciwej
konkurencji, efektywnosci, jawnosci, przejrzystosci oraz réwnego traktowania
wykonawcow, wnioskodawca i beneficjent nie moze dokonaé¢ zakupu towarow lub
ustug od podmiotow powigzanych z nim osobowo lub kapitatowo, poniewaz stanowi to

wystgpienie konfliktu interesow.

W zwigzku z powyzszym, jezeli przy udzielaniu zamowienia stwierdzone zostang tego
rodzaju powigzania, ktére budzg watpliwosci co do zachowania wymienionych zasad
oraz nie zostang przedstawione wyjadnienia jednoznacznie potwierdzajgcych

przestrzeganie powyzszych zasad, wydatek zostanie uznany za niekwalifikowalny.

Ocena wystepowania konfliktu intereséw w realizowanych projektach wymaga
kazdorazowo analizy konkretnego przypadku, tj. czy wybér dostawcy / wykonawcy
zostat dokonany z zachowaniem obowigzujgcych zasad okreslonych w ustawie Pzp,

jak rowniez zasad wydatkowania Srodkow europejskich.

Regulacje zawarte w art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia finansowego wskazujg réwniez
procedury postepowania w przypadku zidentyfikowania konfliktu interesu, zgodnie
z ktérymi  wszystkim podmiotom upowaznionym do dziatan finansowych oraz
wszystkim innym osobom uczestniczgcym w wykonywaniu budzetu oraz zarzgdzaniu
budzetem, w tym w dziataniach przygotowawczych, a takze w audycie lub kontroli
budzetu zakazuje sie podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére mogg spowodowac
powstanie konfliktu ich intereséw z interesami Unii a w razie wystgpienia zagrozenia
wystgpienia konfliktu interesu, do rezygnacji z wykonywania danych dziatah

i przekazania sprawy innej osobie.
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14. W ramach wdrazania projektéw infrastrukturalnych w perspektywie 2007-20132
do najczesciej identyfikowanych naruszen zwigzanych z wystgpieniem konfliktu

interesu naleza:

e obustronne naruszenie przepiséw prawa oraz standardow wiasciwej wspétpracy
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg poprzez przedwczesng wyptate
wynagrodzenia przez zamawiajgcego oraz dostarczenia przez wykonawce

wadliwego dzieta;

e sytuacja, w ktorej pomiedzy przedsiebiorcami petnigcymi funkcje jednostki
nadzorujgcej (i dokonujgcej odbioru prac) oraz jednostki wykonujgcej prace
w ramach danego projektu zachodzg powigzania o charakterze rodzinnym,

gospodarczym, organizacyjnym i kapitatowym.

Sekcja 6.3.4: Korupcja

1. Na potrzeby niniejszego dokumentu przyjeto definicje pojecia ,korupcja” w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze ze wzgledu na wielowgtkowos¢ i wieloaspektowosé danego

zjawiska, nie jest to jedyna definicja korupcji w prawie polskim i europejskim.
2. Zgodnie z ustawg o CBA, korupcja jest to czyn:

a) polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jakgkolwiek osobe,
bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci osobie petnigcej
funkcje publiczng dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian

za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkciji;

b) polegajgcy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobe petnigcg funkcje publiczng
bezposrednio, lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzy$ci, dla niej same;j
lub dla jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich
korzysci, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej
funkcij;

C) popetiany w toku dziatalnosci gospodarczej, obejmujgcej realizacje zobowigzan
wzgledem witadzy (instytucji) publicznej, polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu
lub wreczaniu, bezposrednio Ilub posrednio, osobie kierujgcej jednostkg
niezaliczang do sektora finanséw publicznych lub pracujacej w jakimkolwiek

charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej

8 Na podstawie doswiadczen z realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2017-2013.
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samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub
zaniechanie dziatania, ktére narusza jej obowigzki i stanowi spotecznie szkodliwe

odwzajemnienie;

d) popetiany w toku dziatalno$ci gospodarczej obejmujgcej realizacje zobowigzan
wzgledem wtadzy (instytucji) publicznej, polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu
bezposrednio lub posrednio przez osobe kierujgcg jednostkg niezaliczang
do sektora finansow publicznych lub pracujgcg w jakimkolwiek charakterze na
rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci lub przyjmowaniu
propozycji lub obietnicy takich korzysci dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej
osoby, wzamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére narusza jej

obowigzki i stanowi spotecznie szkodliwe odwzajemnienie.

W rozumieniu art. 2 cywilnoprawnej konwencji o korupcji sporzgdzonej w Strasburgu
dnia 4 listopada 1999 r., korupcjg jest zgdanie, proponowanie, wreczanie Iub
przyjmowanie, bezposrednio lub posrednio, tapdwki lub jakiejkolwiek innej nienaleznej
korzysci lub jej obietnicy, ktére wypacza prawidtowe wykonywanie jakiegokolwiek
obowigzku lub zachowanie wymagane od osoby otrzymujgcej tapdéwke, nienalezng

korzys¢ lub jej obietnice.

Z kolei prawnokarna konwencja o korupcji sporzadzona w Strasburgu dnia 27 stycznia
1999 r., naktada na strony konwencji obowigzek przyjecia odpowiednich $rodkow
ustawodawczych, koniecznych do uznania przez prawo wewnetrzne za przestepstwa

zachowan zwigzanych z przekupstwem czynnym lub biernym, jesli dotyczg one:

a) krajowych i zagranicznych funkcjonariuszy publicznych,

b) funkcjonariuszy organizacji miedzynarodowych,

c) cztonkédw krajowych i zagranicznych zgromadzen przedstawicielskich
sprawujgcych wiadze ustawodawczg lub wykonawcza,

d) cztonkéw miedzynarodowych zgromadzen parlamentarnych,

e) sedziow i funkcjonariuszy sgdéw miedzynarodowych,

Ponadto, pod pojeciem ,przekupstwa” rozumie sie takze handel wptywami,
przekupstwa w sektorze prywatnym, pranie pieniedzy pochodzacych z przestepstw

korupcyjnych oraz przestepstwa ksiegowe.
Korupcje mozna podzieli¢ na dwie klasy:

a) korupcje bierna, polegajgcg na przyjmowaniu przez osobe petnigcg funkcje

publiczng korzysci majgtkowych czy osobistych - lub ich obietnic,

b) korupcje czynna, polegajgce na udzieleniu osobie bedacej funkcjonariuszem

publicznym korzysci majgtkowej czy osobistej - lub jej obietnicy.
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7. Zgodnie z raportem CBA o przewidywanych zagrozeniach korupcyjnych, ryzyka
wystgpienia korupcji nalezy sie spodziewa¢ tam, gdzie zaréwno instytucje publiczne,
jak i podmioty gospodarcze wykazujg najwiekszg aktywnosé - oraz gdzie wydatkowane
sg znaczne srodki publiczne, a wiec przy realizacji duzych projektow. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz spowolnienie gospodarcze jest zawsze czynnikiem wplywajgcym na

wzrost poziomu przestepczosci gospodarczej.

8. W ramach wdrazania projektéw infrastrukturalnych w perspektywie 2007-2013° do

najczesciej identyfikowanych naruszen zwigzanych z wystgpieniem korupcji naleza:

e podejrzenie wreczenia korzysci majatkowej osobie petnigcej funkcje publiczne

oraz doprowadzenia szeregu 0s6b do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem,

e podejrzenie propozycji udzielenia korzysci majatkowej w procentowo okreslonej
wysokosci od kazdej faktury wystawionej za bezproblemowe odbieranie

wykonanych prac w ramach realizowanego zaméwienia.

Sekcja 6.3.5: Fatszerstwo dokumentow

1. Do przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow zaliczy¢é mozna zaréwno

fatszerstwo materialne, jak i intelektualne.

2. Fatszerstwo materialne, zgodnie z art. 270 Kk, jest przestepstwem dotyczgcym
kazdej osoby - nie tylko funkcjonariuszy publicznych i polega na przerobieniu,
podrobieniu lub uzyciu sfatszowanego dokumentu. Opisywane przestepstwo moze

wiec mie¢ dwie postaci, tj. przerabianie albo podrabianie dokumentaciji.

3. Podrobienie lub przerobienie dokumentu nie odnosi sie do dokumentu jako catosci,
W zwigzku z powyzszym moze rowniez odnosi¢ sie wytgcznie do jego fragmentu.
Przestepstwo to nie dotyczy réwniez sposobu, w jaki zostato dokonane fatszerstwo,
poziomu zafatszowania czy tez umiejetnosci fatszujgcego, lecz jedynie samego faktu

stwierdzenia faktu sfatszowania dokumentu.

4. Podrobienie dokumentu polega na sporzgdzeniu dokumentu na nowo wraz
ze stworzeniem pozoru, ze dany dokument jest autentyczny. Najbardziej popularnym
przyktadem podrobienia dokumentu jest sfatszowanie podpisu na dokumencie. Nalezy
w tym miejscu zauwazy¢, ze podrobienie podpisu innej osoby - nawet za jej zgodg -

takze wyczerpuje znamiona popetnienia przestepstwa wskazane w art. 270 Kk.

® Na podstawie do$wiadczen z realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2017-2013.
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10.

11.

Przerobienie dokumentu oznacza dokonanie zmian w tekscie juz istniejgcego
dokumentu i uczynieniu go w ten sposob nieprawdziwym. Za przykfady popetnienia
tego typu przestepstwa nalezy wskaza¢ przede wszystkim wszelkiego rodzaju dopiski

lub usuwanie fragmentéw tekstu, wywabienia, wymazania, przekreslenia itp.

Uzycie sfalszowanego dokumentu jest rozumiane jako jego przedtozenie osobie
uprawnionej np. do kontroli, zrealizowanie na jego podstawie Swiadczenia, np. poprzez
wyptate srodkéw refundacyjnych czy tez przeniesienia wlasnosci oraz jego

przedstawienie organowi prowadzgcemu postepowanie dowodowe.

Przyjmuje sie, ze z dokonaniem czynu w formie podrobienia lub przerobienia mamy
gtbwnie do czynienia w momencie, gdy podjeto czynnosci majgce na celu
upozorowanie autentycznosci danego dokumentu, a wiec samo podjecie dziatania jest
przestepstwem. Natomiast uzycie sfatszowanego dokumentu stanowi moment jego
przedstawienia jako autentycznego i majgcego znaczenie prawne. Przyjmuje sie,
ze karalne jest tylko takie sfatszowanie dokumentu, ktére polega na jego wykorzystaniu

jako przedmiotu o znaczeniu prawnym.

Fatszerstwo intelektualne, zgodnie art. 271 Kk, jest to urzedowe poswiadczenie
nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne przez funkcjonariusza

publicznego lub inng osobe uprawniong do wystawienia dokumentu.

Przestepstwo wskazane powyzej moze by¢ popetnione tylko przez osobg majgcg
prawny status funkcjonariusza publicznego albo tez szczegdlny tytut prawny

(upowaznienie) do wystawienia dokumentdéw okreslonego rodzaju.

Poswiadczenie nieprawdy nie jest przestepstwem przeciwko autentycznosci
dokumentu lecz stwierdzeniem faktow czy okolicznosci niezgodnych z prawda.
Warunkiem pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za fatszerstwo
intelektualne jest wykazanie, ze osoba poswiadczajgca nieprawde miata swiadomosc¢
faktu poswiadczania nieprawdy. Popetnienie btedu, nawet razgcego, nie daje podstaw
do ukarania na podstawie art. 271 Kk. Dziatanie takie moze skutkowaé
odpowiedzialnos¢ karng z tytulu niedopetnienia obowigzkéw (art.231 Kk)

lub odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Poswiadczenie nieprawdy moze polegaé¢ m.in. na potwierdzeniu okolicznosci, ktore nie

miaty miejsca, na ich przeinaczeniu albo na zatajeniu.
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12. W ramach wdrazania projektéw infrastrukturalnych w perspektywie 2007-2013°, do

najczesciej identyfikowanych naruszehn zwigzanych z falszerstwem dokumentow

naleza:

wytworzenie oraz przedstawienie przez beneficienta w celu wytludzenia
dofinansowania dokumentéw poswiadczajgcych nieprawde w zakresie spetnienia
wymogéw Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci w ramach PO [iS odno$nie
rzekomego zamieszczenia ogltoszen o planowanych przetargach w prasie lub

W internecie,

poswiadczenie nieprawdy w krétkich odstepach czasu z géry powzietym
zamiarem w celu osiggniecia korzysci majatkowych, polegajgce na prowadzeniu
dokumentacji (w postaci wnioskow o zatwierdzenie obmiaréw robét) w stosunku
do prac, ktére nie miaty miejsca, a nastepnie wystawienia na ich podstawie faktur
VAT,

przerobienie dokumentéw i postuzenie sie nimi jako autentycznymi,

poswiadczenie nieprawdy przez inzyniera kontraktu / inspektora nadzoru co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne,

podejrzenie  popetnienia  przestepstwa polegajgcego na  przerobieniu
dokumentéw z realizacji projektu poprzez umieszczenie w sktadzie komisiji
nazwiska osoby fizycznej jako gtdwnego technologa, a nastepnie ztozenia takich
dokumentdéw jako autentycznych przez wykonawce w toku postepowania

realizowanego w formie przetargu nieograniczonego,
podejrzenie poswiadczenia nieprawdy w dzienniku budowy,

podejrzenie podrobienia oraz uzycia jako autentycznego sfatszowanego

dokumentu,

podejrzenie postuzenia sie podrobionymi w nie ustalonym miejscu i czasie,
dokumentami poswiadczajgcymi nieprawde co do doswiadczenia zawodowego
pracownikéw,

podejrzenie popetnienia przestepstwa polegajgcego na poswiadczeniu przez
osobe uprawniong do wystawiania dokumentu - w celu osiggniecia korzysci

majatkowej - okolicznosci niezgodnej z prawdg, majgcej znaczenie prawne oraz

uzycie tego dokumentu,

podejrzenie przerabiania dziennika budowy i postugiwania sie nim.

'° Na podstawie do$wiadczen z realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2017-2013.
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Rozdziat 7: Srodki majace na celu zapobieganie wystapienia naduzycia

finansowego

Podrozdziat 7.1: Postanowienia ogélne

Zdaniem KE wyrazonym w Wytycznych KE, instytucje zarzgdzajgce srodkami unijnymi,
ktére pokazujg swoje jednoznaczne =zaangazowanie w zwalczanie naduzyC
finansowych, m.in. poprzez informowanie o prowadzonych kontrolach majgcych
na celu zapobieganie i wykrywanie naduzy¢ oraz konsekwentne informowanie
wiasciwych organdw o przypadkach naduzy¢, celem zbadania i ukarania sprawcéw,
przesytajg w ten sposob potencjalnym sprawcom czytelny i jasny komunikat o braku
akceptacji danych dziatann. Moze to wptyngé na zmiane zachowan potencjalnych

sprawcow oraz stosunku do zgtaszania tego typu naduzyé.

Zwazywszy na fakt, ze trudno jest odzyskaé utracong reputacje - jak réwniez, patrzac
z drugiej strony - udowodni¢ nieuczciwe postepowanie, lepiej jest zapobiegaé

nieuczciwym dziataniom niz zajmowac sie nimi po fakcie.

Techniki prewencyjne polegajg najczesciej na ograniczaniu mozliwosci popetnienia
naduzy¢ poprzez wdrozenie stabilnego systemu kontroli, w potgczeniu z proaktywna,
ustrukturyzowang i ukierunkowang oceng ryzyka naduzy¢ finansowych. Do zwalczania
wszelkich potencjalnych ,racjonalizacji” nieuczciwych zachowan mozna tez
wykorzystywa¢ kompleksowe szkolenia i dziatania podnoszgce swiadomosc¢ a takze

promowanie etycznych zachowan.

Najlepszym sposobem zapobiegania naduzyciom finansowym jest dziatajacy stabilny
system kontroli, ktory powinien zosta¢ zaprojektowany i wdrazany jako proporcjonalna
reakcja na rodzaje ryzyka zidentyfikowane podczas oceny. Niemniej jednak kazda
organizacja powinna tez dgzy¢ do stworzenia wtasciwych struktur i wtasciwej kultury

zniechecajgcej do potencjalnie nieuczciwych zachowan.
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Schemat 1. Znaczenie dziatan w zapobieganiu wystgpienia naduzycia finansowego (zrédto: Wytyczne KE)

Sekcja 7.1.1: Kultura etyki

Utworzenie kultury zwalczania naduzy¢ finansowych jest kluczowe zaréwno
w powstrzymywaniu  potencjalnych  oszustéw jak i w  maksymalizowaniu
zaangazowania personelu w zwalczanie naduzy¢ wewnagtrz wszystkich instytucji w
systemie realizacji PO 1iS 2014 - 2020. Kultura taka moze byé budowana poprzez
potaczenie szczegollnych struktur i polityk zwalczania naduzy¢ finansowych, jak
pokazano w drugim kregu schematu powyzej i oméwiono bardziej szczegdtowo

ponizej, a takze poprzez wdrazanie bardziej ogélnych mechanizméw i zachowan, tj:

a) deklaracja celéw - jednoznaczny przekaz, widoczny dla wszystkich obserwatoréw

wewnetrznych i zewnetrznych, ze wszystkie instytucje w systemie realizacji PO IiS
2014 - 2020 daza do osiggniecia najwyzszych standardéw etycznych;
b) sygnat z samej gory — ustne lub pisemne komunikaty z najwyzszego szczebla

wszystkich instytucji w systemie realizacji PO 1iS 2014 - 2020, ze od personelu
i beneficjentéw oczekuje sie najwyzszych etycznych standardéw zachowania
(moze to by¢ wdrozone w pismach o przyznaniu dotacji oraz w umowach);

c) kodeks postepowania - przejrzysty kodeks etyki, do ktérego przestrzegania musza

zobowigza¢ sie wszyscy pracownicy instytucji w systemie realizacji PO 1iS 2014 -

2020 obejmujgcy m.in. nastepujgce kwestie:

i. konflikt intereséw - wyjasnienia, wymagania i procedury zgtaszania konfliktu
interesow;

ii. polityka dotyczgca prezentdw i reprezentacji / goscinnosci - wyjasnienia

i zobowigzanie personelu do przestrzegania takiej polityki;

42



iii. informacje poufne - wyjasnienia i obowigzki personelu;

iv. wymagania w zakresie raportowania podejrzen naduzy¢ finansowych.

Pracownicy wszystkich instytucji w systemie realizacji PO 1iS 2014 - 2020 powinni

przestrzegac zasad prawosci, obiektywnosci, odpowiedzialnosci i uczciwosci.

Sekcja 7.1.2: Podziat obowigzkow

Zgodnie z Wytycznymi KE, zawartymi w rozdziale 4.2.2, w ramach kazdego Programu
Operacyjnego powinien istnie¢ jasny podziat obowigzkow we wprowadzaniu systemow
zarzgdzania i kontroli zgodnych z wymaganiami UE oraz w weryfikacji, czy systemy te
sg skuteczne w zapobieganiu, wykrywaniu i korygowaniu naduzy¢ finansowych. Ma to
na celu zagwarantowanie, aby wszystkie zaangazowane podmioty w peini rozumiaty

swoje zobowigzania.

Zasadnicze obowigzki, przedstawione ponizej, sg identyczne dla wszystkich instytucji
w systemie realizacji PO 1i$ 2014 - 2020. Ze wzgledu na rézny poziom zarzadzania PO
liS 2014-2020 w ramach 1Z, IP oraz IW, obowigzki powinny byé dostosowane $cisle

do realizowanych zadan, wynikajgcych z Porozumien pomiedzy instytucjami.

Ponadto powinny uwzgledniac wyniki analizy ryzyka wystgpienia naduzycia
finansowego, ktéra bedzie wskazywata, na jakim poziomie powinny by¢ zastosowane

konkretne mechanizmy kontrolne.

Wszystkie instytucje, w zakresie realizowanych przez siebie zadan, sg odpowiedzialne

za:

a) przeprowadzanie, z pomocg zespotu zajmujgcego sie oceng ryzyka, regularnych
przegladoéw ryzyka naduzy¢ finansowych na podstawie analiz sektorowych,

b) ustanowienie skutecznej polityki zwalczania naduzy¢ finansowych oraz planu
reagowania na naduzycia finansowe,

c) zwiekszenie $Swiadomosci naduzyé wsrod pracownikédw i przeprowadzanie
szkolen,

d) zapewnienie, ze kazda instytucja w systemie realizacji PO 1iS 2014 - 2020
bezzwtocznie przekazuje podejrzenie popetnienia przestepstw wlasciwym
organom $cigania w celu podjecia przez nie niezbednych czynnosci,;

e) biezace zarzadzanie ryzykiem naduzy¢ finansowych i planem dziatania, zgodnie
z oceng ryzyka naduzy¢, w szczegolnosci:

e zapewnienie istnienia systemu kontroli wewnetrznej w obszarze swojej
odpowiedzialnosci,

e zapobieganie naduzyciom finansowym i ich wykrywanie;

43



e zapewnienie nalezytej starannosci i wdrazanie dziatan prewencyjnych
w przypadku podejrzenia wystgpienia naduzy¢ finansowych;

e podejmowanie dziatan naprawczych.

Dodatkowo, Instytucja Zarzgdzajgca PO liS, petnigc jednoczesnie funkcje Instytucii
Certyfikujgcej, zobowigzana jest do dysponowania systemem, ktory zapisuje
i przechowuje wiarygodne informacje o kazdej operacji, jak rowniez posiada
wystarczajgce dane dotyczgce wdrozonych procedur i weryfikacji w zakresie

wydatkow.

Sekcja 7.1.3: Szkolenia i podnoszenie swiadomosci

Wszyscy pracownicy instytucji w systemie realizacji PO 1i§ 2014 - 2020 powinni zostaé
przeszkoleni w kwestiach zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych, celem
zwiekszenia ich s$wiadomosci, promowania kultury zwalczania naduzy¢ finansowych
oraz utatwiania identyfikacji i reakcji na przypadki podejrzenia naduzy¢, gdy majg one

miejsce.

Szkolenia takie powinny obejmowac¢ szczegdly polityki zapobiegania i zwalczania

naduzy¢ finansowych, opis rél i obowigzkéw oraz mechanizmy raportowania.

Podnoszenie $wiadomosci moze odbywaé¢ sie tez w sposéb mniej formainy,
np. poprzez biuletyny, plakaty, strony w sieci Intranet, a takze poprzez wigczenie tego
tematu do agendy spotkah grupowych.

Sekcja 7.1.4: Systemy kontroli wewnetrznej

Najlepszg ochrong przeciwko potencjalnym naduzyciom finansowym jest wiasciwie
zaprojektowany i skutecznie dziatajgcy system kontroli wewnetrznej, skierowanej na

skuteczne tagodzenie zidentyfikowanych rodzajow ryzyka.

Zgodnie z przepisami art. 68. ust 1. Ufp, kontrole zarzgdczg w jednostkach sektora
finanséw publicznych stanowi ogét dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji

celéw i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

Sposrod  gtownych celdw kontroli zarzgdczej, istotnych z punktu widzenia

przeciwdziatania naduzyciom finansowym, nalezy wyréznic:

a) zapewnienie zgodnosci dziatalnoSci z przepisami prawa oraz procedurami

wewnetrznymi;
b) zapewnienie przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania;

c) zarzgdzanie zidentyfikowanym ryzykiem.
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Kontrole zarzadcze powinny by¢ przeprowadzane gruntownie, w oparciu o adekwatng

analize ryzyka,

Jednym z istotnych elementow systemu kontroli wewnetrznej jest obowigzek
funkcjonowania w jednostkach sektora publicznego, audytu wewnetrznego, ktérego
rolg jest niezalezna ocena funkcjonowania kontroli zarzadczej dla najwyzszego

kierownictwa organizacji i doradzanie mu.

W zwigzku z powyzszym, zaleca sie by podczas analizy ryzyka przeprowadzanej
w zwigzku z kontrolg zarzadczej, badaniem objeto rowniez obszar przeciwdziatania

naduzyciom finansowym przy wdrazaniu funduszy UE w instytuciji.

Podrozdziat 7.2. Szczegolowe dziatania w zakresie przeciwdziatania

najczesciej identyfikowanych naduzyé finansowych

Sekcja 7.2.1: Dziatania w zakresie przeciwdziatania przypadkom konflikt interesu

1.

W celu przeciwdziatania konfliktowi interesu kazda z instytucji realizujgcych zadania
zwigzane z wdrazaniem PO [iS 2014 - 2020 zobowigzana jest do wprowadzenia
i przestrzegania polityki w zakresie przeciwdziatania konfliktowi interesu, jak réwniez

prowadzenia efektywnych dziatan majgcych na celu jego zapobieganie i wykrywanie.

Wskazana wyzej polityka powinna zawieraé¢ co najmniej:

o

cykliczne sktadanie przez pracownikdw instytucji oswiadczen o braku konfliktu

interesu przy wykonywaniu swoich obowigzkdw,
b. prowadzenie rejestru ztozonych oswiadczen,
c. cykliczng kontrole oswiadczen,

d. uswiadamianie pracownikom kwestii zwigzanych z wystepowaniem konfliktu

interesu, w tym roli sktadanych przez nich oswiadczen.
Sekcja 7.2.2: Dziatania w zakresie przeciwdziatania korupcji

Obecnie dziatania przeciwdziatajgce korupcji koncentrujg sie w gtéwnej mierze na jej
zwalczaniu przy pomocy organdéw Sledczych S$cigania oraz poprzez indywidualne
czynnosci  poszczegélnych urzeddéw lub podmiotdw z sektora organizaciji
pozarzgdowych, jak réwniez poprzez realizacje Rzadowego Programu
Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 - 2019, ktéry ma za zadanie zapewni¢ spdjne

i zintegrowane przeciwdziatanie korupcji przez wszystkie gtdwne urzedy w panstwie.
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2.

Niezaleznie od powyzszego, instytucie w systemie realizacji PO 1iS 2014 — 2020 sg
zobowigzane do podejmowania skutecznych dziatann majgcych na celu zapobieganie
jej wystepowaniu, w tym w szczegolnosci do posiadania:

a) stosownej polityki przeciwdziatania przejawom korupciji,

b) mechanizmow umozliwiajgcych sygnalizowanie o wystgpieniu nieprawidtowosci i
naduzy¢ finansowych,

c) procedur w zakresie wtasciwego postepowania pracownika w sytuacji otrzymania
propozycji korupcyjnej,

d) polityki w zakresie przyjmowania prezentdw obejmujgcg swoim zakresem co
najmniej wskazanie wartosci mozliwych do przyjecia prezentdw oraz
wprowadzajgcg rejestru otrzymanych prezentow.

Instytucje w systemie realizacji PO 1iS 2014 - 2020 sg zobowigzane do promowania

dziatan wskazanych w pkt 2.

Sekcja 7.2.3: Dziatania w zakresie przeciwdziatania przestepstw przeciwko

dokumentom

W zwigzku z wysoko identyfikowalnym ryzykiem wystgpienia przejawéw fatszerstwa
dokumentéw, wszystkie instytucje w systemie realizacji PO 1iS 2014 - 2020 sg
zobowigzane do podejmowania skutecznych dzialan majgcych na celu
przeciwdziatanie i wykrywanie sfatszowanych dokumentéw, w tym w szczegdlnosci
do organizacji i przeprowadzania szkolen z zakresu identyfikacji podrobionych

dokumentdéw.

Ponadto, pracownicy instytucji weryfikujgcych dokumenty pochodzace od innych
podmiotéw powinni zapoznaé sie z trescig podrecznika wydanego przez OLAF
pn: ,Wykrywanie podrobionych dokumentéw w dziedzinie dziatann strukturalnych

praktyczny przewodnik dla instytucji zarzadzajgcych™*.

" Podrecznik dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-forged-documents-PL.pdf
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Rozdziat 8: Identyfikowanie naduzy¢ finansowych

Podrozdziat 8.1: Postanowienia ogdélne

Techniki zapobiegania naduzyciom finansowym nie mogg zapewni¢ petnej ochrony
przed wystgpieniem takich zjawisk, wobec czego instytucje w systemie realizacji PO 1i$
2014 - 2020 réwniez zobowigzane sg do posiadania systeméw szybkiego wykrywania
naduzy¢ finansowych. Techniki takie powinny obejmowaé procedury analityczne,

stabilne mechanizmy raportowania oraz rzetelng analize ryzyka.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze kultura etyki oraz stabilny system kontroli wewnetrzne;j
nie mogg zapewnic¢ catkowitej ochrony przed osobami dopuszczajgcymi sie naduzyc.
Strategia zwalczania naduzy¢ finansowych musi wobec tego uwzglednia¢ fakt,
ze naduzycia mogg sie pojawic i - aby im zapobiec - nalezy zaprojektowaé i wdrozy¢

szereg srodkéw ich wykrywania.

Podrozdziat 8.2: System kontroli PO IiS 2014 - 2020

System kontroli funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w Polsce, zgodnie
z obowigzujgcymi  rozporzgdzeniami instytucji  unijnych, obejmuje niezalezne
i wzajemnie sie dopetniajgce procesy kontroli instytucji w systemie realizacji Programu

oraz audytéw Instytucji Audytowej.

Kompetencje wspomnianych instytucji umozliwiajg im weryfikacje prawidtowosci
ponoszonych wydatkéw w oparciu o kontrole realizacji projektow lub na podstawie

przedtozonych przez beneficjentéw dokumentow.

Instytucja Audytowa prowadzi, zgodnie z przyjetg metodyka, coroczne audyty operacji,
na podstawie ktorych szacuje poziom btedu w poszczegdlnych programach
operacyjnych oraz dokonuje oceny instytucji systemu zarzgdzania i kontroli. Wyniki

swoich prac instytucja przekazuje bezposrednio do Komisji Europejskiej.

Instytucja Zarzgdzajgca (badz Instytucje Posredniczace oraz Instytucje Wdrazajace),
realizujg czynnosci kontrolne i weryfikacyjne. Podstawowymi celami kontroli, za ktére

odpowiada IZ (a takze instytucje, ktérym powierza ona swoje zadania) jest:

a) weryfikacja, czy wspoffinansowane towary i wustugi zostaly rzeczywiscie

dostarczone,

b) weryfikacja, czy wydatki zadeklarowane przez beneficientdow na pokrycie
poszczegoblnych operacji zostaty rzeczywiscie poniesione, w sposoéb zgodny

Z zasadami wspolnotowymi i krajowymi.
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5.

Szczegdbtowe zatozenia systemu kontroli projektow okreslone sg w Wytycznych
do kontroli w ramach PO [iS 2014 - 2020.

Prowadzacy kontrole powinni by¢ wyczuleni na wszelkie symptomy wystgpienia
ewentualnych naduzy¢ finansowych. W celu uzyskania wystarczajgcej pewnosci,
cztonkowie zespotu kontrolujgcego powinni utrzymywacC sceptyczng postawe
zawodowg w czasie catej kontroli. Jezeli w trakcie oceny ryzyka, planowania kontroli
badz w trakcie merytorycznych badan, kontrolujgcy stwierdzi, ze okolicznosci wskazujg
na mozliwos¢ istnienia naduzyé, nalezy podjaé odpowiednie dziatania majgce na celu
zabezpieczenie intereséw finansowych UE oraz kraju cztonkowskiego przed

poniesieniem nieuzasadnionego wydatku.

Powyzsze zasady nie obejmujg wytgcznie kontroli w Scistym znaczeniu, lecz réwniez
wszelkie dziatania o charakterze weryfikacyjnym i sprawdzajgcym, np. weryfikacja
sprawozdan finansowych i wnioskéw o ptatnos¢, analiza dokumentéw przedstawianych

przez beneficjentéw.

Sekcja 8.2.1: Przeprowadzanie analizy ryzyka naduzy¢ finansowych oraz

wykorzystanie wynikoéw analizy przy sporzgdzaniu rocznych planéw kontroli

Zgodnie z zapisami Wytycznych KE oraz zadaniami delegowanymi przez I1Z na IP,
kazda z instytucji w systemie realizacji PO 1iS 14-20, przeprowadza analize ryzyka

naduzy¢ finansowych.

Powyzsza analiza przeprowadzana jest cyklicznie, co najmniej raz w roku.
W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci jezeli poziom zidentyfikowanego
ryzyka jest bardzo niski i nie odnotowano przypadkéw naduzy¢ finansowych
w poprzednim roku, 1Z PO liS moze podjgé decyzje o przeprowadzaniu analizy ryzyka

naduzy¢ finansowych raz na dwa lata.

Kazdemu zidentyfikowanemu ryzyku powinny zosta¢ przypisane odpowiednie
mechanizmy kontrolne, zapobiegajace jego wystgpieniu lub umozliwiajgce jego

wykrycie.

Zgodnie z zasadami okreslonymi w Wytycznych do kontroli w ramach PO IiS
2014 - 2020, kazda z instytucji w systemie realizacji PO 1iS 2014 - 2020, corocznie
zobowigzana jest do przeprowadzania analizy ryzyka w celu przygotowania Rocznego
Planu Kontroli. Jako jeden z gtéwnych elementéw ww. analizy ryzyka powinny by¢
wyniki przeprowadzonej przez instytucje analizy ryzyka wystgpienia naduzycia

finansowego.
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1.

Szczegdty proceduralne dotyczgce sporzgdzania analizy ryzyka wystgpienia naduzycia
finansowego oraz rocznych planéw kontroli, okre$lajg Zalecenia /1Z PO 1iS 14-20 dla
instytucji w systemie w zakresie procedur kontrolnych, korygowania wydatkéw oraz

systemu rozliczen rocznych.

Sekcja 8.2.2: Analiza dostepnych danych

Dane publicznie dostepne, gromadzone w roznych systemach informatycznych
(np. KRS, bazy informacji gospodarczych itp.), mogg zosta¢ wykorzystane

do wykrywania naduzy¢ finansowych.

Uwzgledniajgc ochrone danych osobowych, mozliwe jest rozwazenie wykorzystania
analizy tych danych do wzbogacenia procesu oceny ryzyka, weryfikacji danych
zinnymi organizacjami sektora publicznego i prywatnego oraz wykrywania

potencjalnych sytuacji wysokiego ryzyka nawet przed przyznaniem finansowania.

Sekcja 8.2.3: Szczegdlne dziatania w zakresie identyfikacji zmow przetargowych

Wszystkie instytucie w systemie realizacji PO 1iS 2014 - 2020 sg zobowigzane

do prowadzenia dziatan majgcych na celu wykrywanie zméw przetargowych.
Do dziatarh wskazanych w pkt 1 nalezg w szczegolnosci:

a) monitorowanie i prowadzenie prac analitycznych w zakresie postepowan
0 udzielenie zamodwienia publicznego, organizowanych w toku realizacji projektow

w poszczegodinych sektorach PO IiS,

b) podejmowanie czynnosci weryfikujgcych w celu zidentyfikowania symptomoéw

(tzw. sygnatow ostrzegawczych) wystgpienia potencjalnych zméw przetargowych,

C) nawigzanie wspotpracy z UOKIK, w tym w szczegdlnosci w zakresie, o ktérym

mowa w pkt. 3.

Instytucje z sektora PO 1iS 2014 - 2020, w ktérym wystgpito podejrzenie wystgpienia
zmowy przetargowej, sg zobowigzane do dokonania gruntownej analizy konkretnego
segmentu (branzy) rynku oraz sukcesywne lub dorazne (w zaleznosci od zaistniatych
okolicznosci sprawy) przeprowadzanie dziatan weryfikacyjnych. Powyzsza analiza
powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o wypracowang dla kazdego sektora, we
wspotpracy z UOKIK, procedure i metodyke wykrywania symptoméw wystapienia
potencjalnych zmow przetargowych w postepowaniach o udzielenie zamodwienia

publicznego.
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Przeprowadzona analiza powinna wskazywac¢, czy na podstawie pozyskanych

informacji mozliwe jest stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci w konkretnych

postepowaniach oraz czy mogg one stanowi¢ zmowe przetargows.

Minimalny zakres danych stuzgcych ocenie ewentualnego ryzyka wystgpienia zmowy

powinien obejmowac:

w

podstawowe informacje o projekcie,

dane o przetargu,

dane o wykonawcy.

dane dotyczgce ofert (zwycieskiej, odrzuconych i wycofanych),

dane o podwykonawcy / podwykonawcach.

ramach powyzszych dziatan analitycznych i weryfikacyjnych powinny by¢

uwzglednione czynniki ryzyka wraz z odpowiadajgcymi im wskaznikami (przyjmujgcymi

okreslone wartosci), opracowanymi przez poszczegdlne instytucje w systemie, w tym

m. in.:

zbieznos¢ ceny z szacunkowym kosztem zaméwienia (np. wszyscy oferenci
sktadajg drogie oferty lub zostajg ztozone oferty, ktére mozna uznac

za ,nietypowe”),
liczba ztozonych ofert i koordynacja ofert,
mozliwos¢ wystgpienia podziatu geograficznego rynku,

oferty wycofane i odrzucone, w szczegdlnosci udziat pierwotnych konkurentow

w formie podwykonawstwa,

zachodzg powigzania oraz ,oczywiste zwigzki” pomiedzy zamawiajgcymi

a wykonawcami czy oferentami.

W przypadku, gdy wyniki analizy wskazg na podejrzenie wystgpienia sygnatow

ostrzegawczych, a postepowanie o udzielenie zamowienia nie byto dotychczas

przedmiotem dziatann odpowiednich organdw i stuzb, nalezy:

a) w przypadku mozliwosci zaistnienia dziatan mogacych stanowi¢ praktyki

b)

ograniczajgce konkurencje - ziozy¢ zawiadomienie do Urzedu Ochrony

Konkurenciji i Konsumentow,

w sprawie podejrzenia wystgpienia zmowy przetargowej lub popetnienia oszustwa

innego rodzaju - powiadomi¢ odpowiedni organ s$cigania (tj. prokurature / policje,

ABW albo CBA).
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Podrozdziat 8.3. Sygnaly ostrzegawcze naduzy¢ finansowych

1. Sygnaly ostrzegawcze naduzy¢ finansowych to pewne szczegolne znaki, wskazujgce
na chocby potencjalne wystgpienie naduzycia finansowego, co wigze sie
z koniecznoscig natychmiastowej reakcji celem sprawdzenia, czy wymagane sg dalsze

dziatania.

2. Komisja Europejska przedstawita panstwom czionkowskim nastepujgce informacje

w tym zakresie:

¢ Nota informacyjna dotyczgca wskaznikéw naduzy¢ w przypadku EFRR, EFS
i FS (COCOF 09/0003/00 z dnia 18 lutego 2009 r.)*?,

e  Zbior anonimowych spraw OLAF - dziatania strukturalne,

e Praktyczny przewodnik OLAF po$wiecony konfliktowi intereséow™?,

e Praktyczny przewodnik OLAF poswiecony fatszywym dokumentom™.

3. Kazdy pracownik instytucji w systemie PO 1i§ 2014 - 2020, powinien doktadnie
zapoznac sie z wymienionymi pozycjami, jak réwniez ich tres¢ powinna byé szeroko
rozpowszechniana ws$rdod pozostatych pracownikéw, ktérzy z racji zajmowanego

stanowiska moga wykry¢ nieuczciwe zachowania.

4. W szczegolnosci takie sygnaty powinny by¢ dobrze znane wszystkim osobom
petnigcym role zwigzane z kontrolg lub przeglgdem dziatalnosci beneficjentow,
np. osobom zajmujgcym sie kontrolg dokumentéw (w tym zamoéwien publicznych)
lub kontrolg zarzadcza, kontrolami na miejscu lub uczestniczgcym w innych wizytach

monitorujgcych.

5. Sygnaly ostrzegawcze powinny byé w szczegdlnosci wykorzystywane przy

przeprowadzaniu analizy ryzyka wystgpienia naduzycia finansowego.

2 Dokument dostepny na stronie: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/cocof/2009/cocof_09_0003_00_pl.pdf
'3 Dokument dostepny na stronie: http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-conflict-of-interests-PL.pdf

* Dokument dostepny na stronie: http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-forged-documents-PL.pdf
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Rozdziat 9: Postepowanie w przypadku zidentyfikowania podejrzenia naduzycia

finansowego

1. Zrodta, z ktérych mogg pochodzié informacje o podejrzeniu naduzycia finansowego

mozna podzieli¢ na trzy rodzaje:

a) informacje od pracownikow wtasciwej instytuciji, pozyskane w trakcie wykonywania
biezgcych zadan oraz kontroli,
b) informacje o prowadzonych sledztwach i postepowaniach, do ktérych nalezg
w szczegolnosci:
o informacje przekazane przez prokurature lub stuzby specjalne (np. ABW,
CBA),
e informacje przekazane przez UOKIK;
C) pozostate zrédta zewnetrzne, do ktérych nalezy zaliczy¢ w szczegolnosSci:
o artykuty prasowe,
e donosy 0so6b trzecich, w tym tzw. ,sygnalistéw” (whistle-blowing)

¢ informacje przekazane przez beneficjentéw.

Podrozdziat 9.1. Postepowanie z podejrzeniami naduzy¢ finansowych,
przekazanymi przez pracownikow wiasciwej instytucji, pozyskanymi w trakcie

wykonywania biezacych zadan oraz kontroli

1. Ze wzgledu na fakt, ze wystgpienie naduzycia finansowego moze wystgpi¢ na kazdym
etapie realizacji projektu, wszyscy pracownicy IZ, IP i IW powinni by¢é wyczuleni na
wszelkie symptomy wystgpienia ewentualnych naduzyé finansowych podczas

wykonywania codziennych obowigzkéw stuzbowych.

2. Bardzo czesto, podejrzenie wystgpienia naduzycia finansowego wigze sie scisle
z podejrzeniem popetnienia czynu zabronionego, tj. zachowaniem (dziataniem Ilub

zaniechaniem), ktére moze stanowic przestepstwo lub wykroczenie.

3. Kazdy pracownik IZ, IP, IW, w przypadku powzigcia istotnych informacji $wiadczgcych
o mozliwosci wystgpienia podejrzenia naduzycia finansowego skutkujgcego
wystgpieniem czynu zabronionego, zobowigzany jest do podjecia stosowanych dziatan,
majgcych na celu powiadomienie odpowiednich organéw. Zgodnie z zapisami pkt 3,
sekcji 6.2.1, instytucja panstwowa, ktdéra w zwigzku ze swg dziatalnoscig uzyskata
informacje o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, jest zobowigzana

niezwtocznie zawiadomic o tym prokuratora lub policje.

4. W celu wykonania obowigzkow, o ktérych mowa w pkt 3, nalezy zabezpieczy¢ réwniez

miejsca zdarzenia - tak, aby nie dopusci¢ do zatarcia, znieksztatcenia $ladéw i innych
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dowodow popetnienia przestepstwa. Dziatania te w praktyce polegaé moga
np. na zamknieciu pomieszczenia, zabezpieczeniu dokumentu lub dowodu rzeczowego
czynu, odseparowaniu ujetego sprawcy z jednoczesnym powiadomieniem policji lub
prokuratora o jego ujeciu. Obowigzek ten nie jest jednak zwigzany z prawem
do podejmowania dziatah procesowych zabezpieczajgcych typu przestuchania,

przeszukania, itd.

5. Zaniechanie przez pracownika IZ, IP lub IW PO [iS 2014 - 2020 obowigzku prawnego
zawiadomienia o przestepstwie pocigga za sobg jego odpowiedzialnos¢ karng
z art. 231 KKk.

6. Zawiadomienie o przestepstwie jest informacjg o podejrzeniu zaistnienia przestepstwa.
Stanowi impuls okreslonej osoby czy instytucji do sprawdzenia przez organ $cigania,
czy istniejg podstawy do Scigania karnego. Niezaleznie jednak od tego, czy okreslone
zgloszenie ma charakter informujgcy czy postulujgcy - do organéw procesowych

nalezy ocena, czy okreslone zdarzenie nosi cechy przestepstwa™.

7. Wszystkie instytucje powinny przekaza¢ informacje o stwierdzeniu naduzycia
finansowego rowniez do pozostatych instytucji, zgodnie z zasadami okreslonymi

w podrozdziale 9.4.

8. Niezaleznie od obowigzku wskazanego w pkt 3, kazdy pracownik 1Z, IP oraz IW ma
réwniez spoteczny obowigzek powiadomienia odpowiednich organéw o ktérym mowa

w pkt 1 sekcji 6.2.1 niniejszych Wytycznych.

Sekcja 9.1.1: Sposoby powiadamiania wtasciwych organdw Scigania o podejrzeniu
wystgpienia naduzycia finansowego, stanowigce podejrzenie popetnienia

przestepstwa

Podsekcja 9.1.1.1: Zgfoszenie anonimowe (telefonicznie bez podania danych
osobowych np. na infolinie lub telefon alarmowy, pisemnie: bez podpisu

lub z podpisem nieczytelnym)

1. Ta forma jest przeznaczona dla oséb, ktére posiadajg informacje o przestepstwie lub
majg wiedze mogaca przyczynic sie do wykrycia samego czynu zabronionego lub jego
sprawcow, a jednoczesnie chcg pozosta¢é anonimowe. Po otrzymaniu takiego

zgtoszenia policja podejmuje stosowng interwencje lub rozpoczyna dziatania

% Jan Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 307 Kodeksu postepowania karnego.
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operacyjne i dochodzeniowe (czynnosci sprawdzajgce) dla zweryfikowania

przekazanej informaciji.

Podsekcja 9.1.1.2: Pismo wystane / ztozone w siedzibie uprawnionego organu

Zawiadomienie o przestepstwie mozna wystaé mailem, pocztg, faxem lub przyniesé

osobiscie do jednostki policji (lub innego uprawnionego organu $cigania).
Zawiadomienie powinno:

e spetnia¢ wymogi formalne okreslone w art. 119 Kpk, tj. zawiera¢ oznaczenie
organu, do ktorego jest skierowane (jednostka policji / prokuratury wraz z
adresem), oznaczenie osoby wnoszgcej pismo (imie, nazwisko i adres), opis
sprawy, ktérej zawiadomienie dotyczy, zatgczniki (np. dokumenty potwierdzajgce
zaistnienie przestepstwa, takie jak faktury, umowy itp.) oraz date i podpis osoby

sktadajgcej zawiadomienie,

e rzeczowo i wyczerpujgco opisywaé okolicznosci zwigzane z przestepstwem

(przestepca)™®.

Nalezy zadba¢ o potwierdzenie wystania zawiadomienia (pokwitowanie w przypadku
osobistego doreczenia). Po ztozeniu / przestaniu takiego zawiadomienia
prawdopodobnie prowadzgcy postepowanie w tej sprawie wezwie o0sobe

zawiadamiajgca do zlozenia zeznan w charakterze swiadka.

Podsekcja 9.1.1.3: Ustne zawiadomienie o przestepstwie ztozone ,na protokot”

Ustne zawiadomienie o przestepstwie zostaje sformalizowane protokotem, zgodnie
z wymogami procedury karnej. Ta forma pozwala na jednoczesne dopetnienie
formalnosci zwigzanych z przestuchaniem osoby zawiadamiajgcej w charakterze

Swiadka.

Takie zawiadomienie przyjete zostaje po zgtoszeniu sie osoby zawiadamiajgcej

do wiasciwe] miejscowo jednostki policji / prokuratury. Jezeli nie jest to jednak mozliwe,

. reguta ,siedmiu ztotych pytan”:

co? (co sie wydarzyto, czy zdarzenie / czyn jest przestepstwem),

gdzie? (gdzie miato miejsce zdarzenie, gdzie nastgpit skutek),

kiedy? (kiedy doszto do zdarzenia / popetniono czyn),

w jaki sposob? (jakimi metodami postuzyta sie osoba, ktéra popetita czyn),

dlaczego? (motywy i pobudki dziatania sprawcy czynu),

Jjakimi $rodkami? (przy pomocy jakich srodkéw i narzedzi - ewentualnie przy pomocy jakiej osoby -
popetniony zostat czyn),

kto? (okreslenie, kto jest sprawcg zdarzenia, a kto pokrzywdzonym).
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zawiadomienie nalezy zlozy¢ w najblizszej jednostce policji - zostanie ono nastepnie

przekazane jednostce wlasciwej pod wzgledem miejsca zaistnienia zdarzenia.

Sekcja 9.1.2: Powiadamianie UOKIK o podejrzeniu wystgpienia naduzycia

finansowego

W przypadku podejrzen popetnienia naduzy¢ finansowych, mogacych stanowié
praktyki ograniczajgce konkurencje nalezy zgtosi¢ je Prezesowi UOKIK na podstawie

art. 86 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow.

Zgtoszenie, o ktérym mowa powyzej, nastepuje w formie pisemnego zawiadomienia
wraz z uzasadnieniem. Wspomniane zawiadomienie powinno zawierac

w szczegolnosci:

e wskazanie przedsiebiorcy, ktéremu jest zarzucane stosowanie praktyki

ograniczajgcej konkurencje;
e opis stanu faktycznego bedgcego podstawg zawiadomienia;

e wskazanie przepisu ustawy lub Traktatu WE (obecnie Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej), ktdrego naruszenie zarzuca zgtaszajgcy zawiadomienie;

e uprawdopodobnienie naruszenia przepisow ustawy lub Traktatu WE (obecnie

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej);
e dane identyfikujgce zgtaszajgcego zawiadomienie.

Do zawiadomienia dotgcza sie wszelkie dokumenty, ktére mogg stanowi¢ dowdd
naruszenia przepisow ustawy. Zgodnie z art. 51 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, dowodem z dokumentu w postepowaniu przed Prezesem Urzedu
moze by¢ tylko oryginat dokumentu lub jego kopia poswiadczona przez organ
administracji publicznej, notariusza, adwokata, radce prawnego lub upowaznionego
pracownika przedsiebiorcy. Jednoczesnie dokumentem mogg by¢ roéwniez dane

zgromadzone na innych nosnikach, np. elektronicznych.

Ustawa definiuje, obok elementéw obligatoryjnych, takich jak forma pisemna oraz

uzasadnienie, elementy fakultatywne zawiadomienia, ktérymi sa:
o wskazanie przedsiebiorcy, ktéremu zarzucane jest stosowanie praktyki,
o opis stanu faktycznego bedgcego podstawg zawiadomienia,

o wskazanie przepisu ustawy lub Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

ktérego naruszenie zarzuca zgtaszajgcy zawiadomienie,

o uprawdopodobnienie naruszenia przepiséw ustawy lub Traktatu WE,
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o dane identyfikujgce zgtaszajacego zawiadomienie.

Przytoczony katalog ma charakter otwarty, stad zawiadomienie moze takze zawierac
inne dane. Pomimo fakultatywnego charakteru powyzszych danych, ich podanie
W znaczgcy sposob moze przySpieszy¢ i utatwiC rozpatrzenie zawiadomienia.
W szczegolnosci, brak danych identyfikujgcych zgtaszajgcego moze mie¢ wptyw
negatywny, uniemozliwiajgc Prezesowi Urzedu wywigzanie sie z obowigzku

powiadomienia zgtaszajacego o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia.

Ztozenie zawiadomienia nie pocigga za sobg zadnych opfat.
Sekcja 9.1.3: Bezposrednie powiadomienie OLAF

Kazdy obywatel moze bezposrednio poinformowa¢ OLAF o podejrzeniu naduzycia
finansowego lub korupcji, majgcym wptyw finansowy na interesy Unii Europejskie;.
W tym kontekscie kluczowsg role odgrywajg oficerowie tgcznikowi w krajowych stuzbach

dochodzeniowych, z ktérymi OLAF wspétpracuje w panstwach czionkowskich.

Wszelkie dostepne dokumenty potwierdzajgce te informacje powinny réwniez zostac

przekazane.
Ze stuzbami OLAF mozna sie skontaktowac we wszystkich jezykach urzedowych:

e za pomocg elektronicznego Systemu Powiadamiania o Naduzyciach - FNS (Fraud
Notification System) dostepnego na stronie internetowej:

https://fns.olaf.europa.eu/;

e poczta, kierujgc korespondencje na adres OLAF - European Anti-Fraud Office,
European Commission, Rue Joseph I, 30, 1000 Bruxelles/Brussel,
Belgique/Belgié.

Szczegdtowe informacje w tym zakresie dostepne sg na stronie internetowe;j:

http://ec.europa.eu/anti_fraud/investigations/report-fraud/index_pl.htm.

Podrozdziat 9.2: Postepowanie z informacjami o naduzyciach / podejrzeniach naduzy¢

1.

finansowych, pozyskanych od organéw scigania

W systemie realizacji PO 1iS 2014 - 2020, na podstawie odpowiednich postanowien
umowy o dofinansowanie, wszyscy beneficjenci sg zobowigzani do przekazywania
do IW lub IP powzietych przez siebie informacji o postepowaniach prowadzonych przez

organy scigania oraz UOKIK.

Wszystkie instytucje w systemie realizacji PO 1iS powinny podejmowaé aktywne

dziatania w celu uzyskania informacji o wszystkich potencjalnych naduzyciach przy
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5.

wykorzystaniu wszelkich dostepnych narzedzi, jak roéwniez sg zobowigzane
do wzajemnego przekazywania powzietych przez siebie informacji o postepowaniach

prowadzonych przez organy $cigania oraz UOKIK.

Nie kazda informacja pozyskana od ww. instytucji, bedzie stanowita podejrzenie
wystgpienia naduzycia finansowego. W zwigzku z powyzszym, powinny by¢ one

gruntownie analizowane pod kgtem wystgpienia naduzycia finansowego.

W momencie stwierdzenia wystgpienia podejrzenia naduzycia finansowego, kazda
instytucja powinna ustali¢, czy posiada wszystkie informacje niezbedne przynajmniej
do okreslenia potencjalnego wptywu naduzycia finansowego na projekt oraz podjgc

odpowiednie dziatania majgce na celu kompleksowe wyjasnienie sprawy.

Szczegotowe zasady przekazywania informacji o podejrzeniach naduzy¢ finansowych

sg zawarte w rozdziale 9.4 niniejszych Wytycznych.

Podrozdziat 9.3: Postepowanie z informacjami o naduzyciach / podejrzeniach

1.

naduzyé¢ finansowych pozyskanych z innych zrédet

W momencie otrzymania informacji o mozliwosci wystgpienia nieprawidtowosci
w odniesieniu do realizowanego w ramach PO [iS projektu (tj. tzw. donosu osoby
trzeciej lub informacji otrzymanej bezposrednio od beneficjenta), nalezy kazdorazowo
dokona¢ analizy, czy dane zdarzenie moze stanowi¢ podejrzenie wystgpienia

naduzycia finansowego.

W przypadku wystgpienia przestanek $wiadczacych o wystgpieniu podejrzenia
popetnienia przestepstwa, pracownicy instytucji w systemie realizacji PO 1iS 2014 -
2020 zobowigzani sg do skierowania odpowiedniego zawiadomienia, zgodnie

Z zapisami Sekcji 9.1.1 Wytycznych.

W przypadku informacji kierowanych réwnolegle réwniez do policji lub prokuratury,
nalezy zwréci¢ sie do odpowiedniego organu z prosbg o informacje o podjetych

dziataniach w danej sprawie (zgodnie z zapisami Podrozdziatu 9.2 Wytycznych).

W przypadku pozyskania z prasy informacji o prowadzonym postepowaniu przez
organy scigania, nalezy kazdorazowo wystgpi¢ do odpowiedniego organu z prosbag
o0 potwierdzenie danych oraz o ewentualne uzupetnienie ich (zgodnie z Podrozdziatem
9.2 Wytycznych).

W przypadku pozyskania z prasy informacji o wystgpieniu nieprawidtowosci, ktore
moga swiadczy¢ o mozliwosci wystgpienia naduzycia finansowego, wkasciwa instytucja
jest zobowigzana do podjecia niezbednych krokéw, a zwlaszcza opisanych

w podrozdziatach 9.1 oraz 9.2. Wytycznych.
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6. Szczegdtowe zasady przekazywania informacji o podejrzeniach naduzy¢ finansowych

sg zawarte w rozdziale 9.4 niniejszych Wytycznych.

Podrozdziat 9.4: Obieg informacji o naduzyciach / podejrzeniach naduzy¢
finansowych w ramach systemu realizacji PO Ii$

1. W przypadku powziecia informacji o wystgpieniu naduzycia finansowego lub jego
podejrzenia, bez wzgledu na zrédto jego pochodzenia, instytucje w systemie realizacji
PO 1i§ 2014-2020 powinny podjaé niezbedne dziatania majgce na celu ochrone

budzetu krajowego i unijnego od poniesienia nieprawidtowego wydatku.

2. Wiasciwe instytucje rejestrujig na biezgco wszystkie zdarzenia zwigzane
Z wystgpieniem podejrzenia naduzycia finansowego wg wzoru tabeli Bazy danych

o naduzyciami finansowymi lub ich podejrzeniach, okreslonego w Zatgczniku nr 1.

3. Za realizacje obowigzku, o ktérym mowa w pkt 2, odpowiedzialne sg IP oraz IW.
Powyzsze dane przekazywane w wersji elektronicznej, sg okresowo wg nastepujgcych

regut:

a) wraz z Poswiadczeniem wydatkoéw skierowanym do 1Z - w zakresie wydatkow

przedstawionych w Po$wiadczeniu,

b) w trybie kwartalnym - w terminie do 30 dni kalendarzowych po zakonczeniu

kwartatu - w petnym zakresie danych,
c) w trybie doraznym - w przypadkach okre$lonym w pkt 4, w petnym zakresie danych.

4. Baza danych, o ktérej mowa w pkt 2, wraz z kopig odpowiedniej korespondenc;ji
w sprawie, przekazywana jest do 1Z PO 1iS 2014-2020 w trybie doraznym,
w przypadku:

a) po otrzymaniu informacji 0 wszczeciu postepowania przez organy Scigania lub
UOKIK, ktére dotychczas nie byto ujete w Bazie danych o naduzyciami

finansowymi lub ich podejrzeniach;

b) po zlozeniu przez instytucje w systemie doniesienia do odpowiedniego organu

0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa;

c) po otrzymaniu nowej istotnej informacji o postepowaniu lub $ledztwie, o ktérym 1Z

byta informowana.
5. W sytuacjach tego wymagajgcych, instytucje w systemie realizacji PO 1iS 2014 - 2020
sg zobowigzane do wstrzymania poswiadczania wydatkdw oraz raportowania

0 nieprawidtowosciach.
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Poswiadczanie wydatkéw powinno by¢ wstrzymane w szczegélnosci, gdy spetnione sg
przestanki okreslone w Schemacie postepowania instytucji w sytuacji powziecia informac;ji
0 postepowaniach prowadzonych przez organy scigania i UOKIK, stanowigcy zatgcznik nr 2

do niniejszych Wytycznych.

Podrozdziat 9.5: Raportowanie o podejrzeniach naduzy¢ finansowych poprzez

system IMS

1. Zgodnie z art. 122 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego kazde panstwo czionkowskie
zobowigzane jest do informowania KE o stwierdzonych nieprawidtowosciach, w tym
o podejrzeniach naduzy¢ finansowych, jesli wkiad z funduszy polityki spéjnosci
w ramach danej nieprawidlowosci przekracza 10 tys. Euro oraz o istotnych faktach

dotyczacych przebiegu prowadzonych postepowan.

2. W Polsce podmiotem odpowiedzialnym za przekazywanie powyzszych informacji
bezposrednio do KE jest Petnomocnik Rzadu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci

Finansowych na Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskie;.

3. Obowigzki dotyczgce przekazywania informaciji o nieprawidtowos$ciach i prowadzonych
postepowaniach do MF-R cigzg na Instytucjach Zarzadzajgcych, Instytucjach

Posredniczacych i Instytucjach Wdrazajgcych poszczegdlinych programéw.

4. Zgodnie z art. 122 ust. 2 rozporzadzenia ogolnego, nie wszystkie nieprawidtowosci
podlegajg obowigzkowi zgtoszenia do KE, niemniej jednak wyjatki te nie dotyczg
przypadkédw podejrzenia naduzycia finansowego ani sytuacji poprzedzajgcych

upadtos¢ beneficjenta.

5. Szczegotowe zasady odnoszgce sie do kwestii zwigzanych z raportowaniem
o0 nieprawidtowosciach i podejrzeniach naduzy¢ finansowych zostaty okreslone
w Procedurach  informowania  Komisji  Europejskiej o  nieprawidtowosciach
w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci, opracowanych przez

Ministerstwo Finansow.

59



Rozdziat 10: Literatura uzupetniajaca

e Wytyczne OECD dotyczgce zwalczania Zmow przetargowych

(http://www.oecd.org/competition/cartels/42945908.pdf);

e Managing the Business Risk  of Fraud: A Practical Guide
(http://www.acfe.com/uploadedFiles/ACFE_Website/Content/documents/managing-
business-risk.pdf);

e Fraud and Corruption Awareness Handbook - Podrecznik dla urzednikow
zaangazowanych w zamaowienia publiczne, opracowany wspélnie przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne i Bank Swiatowy

¢ Nota COCOF - Information Note on Fraud Indicators for ERDF, ESF and CF
(18.02.2009, COCOF 09/0003/00-EN) (dostepna na stronie internetowej MIR).

e Broszura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: ,Zmowy przetargowe”,
Warszawa 2012 (dostepna na stronie internetowej MRR).

e Broszura Policji: ,Jak ztozy¢ zawiadomienie o przestepstwie?”, Warszawa 2007
(dostepna na stronie internetowej MIR).

e Podrecznik  antykorupcyjny dla  urzednikdw, opublikowany na  stronie

www.antykorupcja.gov.pl

e Podrecznik  antykorupcyjny  przedsiebiorcow, opublikowany na  stronie

www.antykorupcja.gov.pl

o Konflikt interesbw w polskiej administracji rzgdowej - prawo, praktyka, postawy

urzednikéw” - publikacja opublikowana na stronie www.antykorupcija.qov.pl

e Zarzadzenie nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie
wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad

etyki korpusu stuzby cywilnej (M. P. nr 93, poz. 953).

Zalaczniki:
1. Wzér tabeli - bazy danych o naduzyciami finansowymi lub ich podejrzeniach.
2. Schemat postepowania instytucji w sytuacji powziecia informacji o postepowaniach

prowadzonych przez organy $cigania i UOKIK.
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