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Szanowny Panie Dyrekiorze,

W nawigzaniu do pisma TAURON Dystrybucja {dalej] TD} z dnia 9 pazdziernika 2014 1., znak
TD/DMW/2014-10-07/0000001 w sprawie usuwania kolizji sieci slektroenergetyczne] 2 zamierzeniami
inwestycyjnymi osob trzecich nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Z punktu widzenia Instytucii Zarzadzajacei (dalej 12) Programem Operacyjnym  Infrastruktura
i Srodowisko (dalej POIIS), kwestia usuwania kolizji sieci energetyczne| z zamierzeniami inwestycyjnymi
powinna bye rozpatrywana 2z uwzglednieniem warunkow realizacji projekiow POIS okreslonych
w dokumentacji dla poszczegolnych projektow  (w projektach  budowlanych, we wnioskach
o dofinansowanie itp.}, regut odnoszacych sie do zachowania zasady trwalosci projektu oraz zgodnosci
podajmowanych dzialan z wymogami w obszarze kwalifikowania wydatkow. Punktem wyjscia dla
dalszych rozwazan przedstawionych w niniejszym pidmie 12 jest zalozenie, ze warunki reahzacji
konkretnych projektow PONS przewidywaly koniecznosé usuwania kelizji z siecia energetyczng. Kwestia
ta podiega indywiduaine] analizie przez wiasciwg Instytucje Wdrazajaca (W)} lub Instytucie
Posredniczgca (IP) w odniesieniu do kazdego projektu w oparciu o przediozong przez Beneficjenta
dokumentacie,

Odnoszac sie do meritum sprawy, na wstepie pragne zwrécic uwage, Zze zgodnie 2 art. 57 rozporzadzenia
Rady (WE} nr 1083/2006 do naruszenia zasady trwatosci dochodzi w razie wystaptenia {w okresie 5 lub 3 Iat
od zakonczenia projekiu w odniesieniu do MSP) tzw. znaczacej modyfikacii, przez ktorg rozumie sie;

a) modyfikacie majaca znaczny wplyw na charakter fub warunki realizacii projektu lub powodujaca
uzyskanie nieuzasadnione] korzy$ci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny

ktGra wynika % '

b} ze zmiany charakteru wiasnosei elementu infrastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci
produkcyine].
Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci UE z 14 listopada 2012 1. wsprawie C 38812
Comune di Ancona przeciwko Regione Marche {datychczas nieopublikowany w Zbiorze Orzeczen),
analize speifnienia warunkow okreslonych w przywolanym powyze] przepisie nalezy przeprowadzié
w nastepujace] koleinosel:

1. najpierw nalezy ustalic, czy modyfikacjia projektu wynika ze zmiany charakleruy wiasnogci
elementu infrastruktury albo z zaprzestania dzialalnosci produkcyjnej. Przy sprawdzaniu tego,
czy warunek ten zostal spelniony, nalezy ocenié lezace u pudstaw spornej modyfikacji czynniki
stanowigce jej przyczyne:

2. nastgpnie nalezy zbadat, czy modyfikacia projekiu miata wplyw na charakter b warunki
realizacji operacji badz powodowata uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo
lutr podmiot publiczny;
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3 na zakoficzenie, po przeanalizowaniu ww. warunkow, nalezy sprawdzit, czy rozpatrywane
modyfikacje sg znaczne.

7 kolei w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw nalezy wskazac, Zze zgodnie z trescig Wylycznych
w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach POIS, wydatki zwigzane z przebudowg urzadzen oboych
(w tym takze usuwanie kolizji sieci elektroenergetycznej) moga byt uznane za kwalifikowalne pod

warunkiem, ze ww. prace sa niezbedne dla realizacji projektu (i wykonywane s3 jedynie w zakresie
niezbednym z punkiu widzenia prawidiowe] realizacji projekiu}, a koniecznost przebudowy wynika
z projektu budowlanego (vide Podrozdziat 6.4 pkt 10 ww. Wylycznych).

Ponadto ww. Wytyczne zakazujg dwukrotnego finansowania tego samego zakresu wykonywanych prac
{vide Podrozdzial 5.2 pkt 7 ww. Wylycznych), podwajnego finansowania projektu lub czescl projekiu
{vide Podrozdzial 5.8 pkt 1 ww. Wylycznych) oraz wymagajg zapewnienia, ze wydatki 53 nalezycie
dokumentowane (vide Podrozdzial 54 ww. Wytycznych), sa ponoszone na podstawie umow
zawieranych zgodnie z prawem (vide Podrozdziat 5.5 ww. Wytycznych) | w sposéb zapewniajgcy
efektywnosé (vide Podrozdzial 5.3 ww. Wytycznych).

7 tego wzgledu ocena kwalifikowalnosci wydatkow jest procesem ziozonym i jedynie w oparciu 0 agoine
informacje nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie wszystkich skutkow umoéw i porozumien
kolizyjnych w obszarze kwalifikowalnosci wydatkéw. Ocene taka sa wiadne dokonaé whasciwe IW/IP po
analizie dokumentacji dotyczacej konkretnego wy datku. Ponizej 1Z wskazuje jedynie na wybrane
obszary kwalifikowalnosci, kiore moga przysporzyé najwiecej trudnosci w praktyce.

Uwzgledniajac powyzsze informacje wstepne, odnoszac sig do zagadnien przedstawionych w pismie TD
z dnia § pazdziernika 2014 r. oraz uwzgledniajac fakt, ze zgodnie z trescig ww. pisma TD analizie 1Z
poddana powinna byC syluacja, w kidrej przebudowywana siec elektroenergetyczna nie byla
finansowana ze $rodkow UE, jak i sytuacja, w kiore] zarowna inwestycja osoby trzeciej wchodzgca
w kolizje z siecig elektroenergetyczng, jak | sama sied sa finansowane ze $rodkdw UE wyiasniam, ze:

1. Umowy kolizyine {poza pasem drogowym} zawiarane z inwestorami
a. TRWALOSC PROJEKTU

W przedmictowe] sprawie, inwestycja osoby trzeciej wehodzgca w kolizje 2 siecia elekiroenergetyczng
jest w trakcie realizacji. Projekt jeszcze sig nie zakonezyl | w zwigzku  tym nie jest on jeszcze w okresie
trwalosci (nie ma zastosowania art. 57 rozporzadzenia 1083/2008). W te] sytuacji nalezaloby ustalic, czy
usuniecie kelizji w sposdb zaprezentowany w pismie przez TD zostalo przewidziane w projekcie
realizowanym przez osobe trzecig w ramach PONS. Ewentuslne zmiany w projekcie powinny byc
wprowadzane zgodnie z trescig umowy o dofinansowanie dla projektu realizowanego przez osobg
trzecia.

Natomiast w przypadku, gdy to elementy siec TD powstaly w ramach projekiu finansowanego ze
srodkew UE | projekt jest zakonczony, majg zastosowanie przepisy dotyczace trwatosci projektis,
7 informaciji zawartych w piémie TD wynika, ze inwestor, ktrego inwestycja koliduje z elementami siecl
10, za zgoda TE:

- zdemontuje takie elementy sieci,

- odbuduie j& w innym migjscu,
- przeniesie wiasnost nowo powstatych elementow sieci na TD w drodze sprzedazy.

Jednoczesnie TD bedzie swiadczyl na rzecz inwestora roznego rodzaju ustugi polegajace na dzialaniu
i zaniechaniu. Wynagrodzenie pobierane przez TD za ww. ustugi bedzie rowne kwocie, ktorg inwestar
oirzyma tytulem ceny sprzedazy na rzecz TO urzadzen wybudowanych w nowym migjscu.

7 powyzszego wynika, ze

- dojdzie do zmiany charakieru whasnosci elementy infrastruktury (TD przestanie byc wiascicielem
zdemontowanych elementow sieci), _

- nie dojdzie do zaprzestania dziatalnosci produkeyjne| (zaprzestanie dziatalnosci produkcyinej odnosi
sig do trwalego przerwania dzialan bezposrednio zwigzanych z realizowanym projektem, co w tym
przypadku nie bedzie miato miejsca), '




- zmigna nie bedzie miala wplywu na charakter lub warunki realizacji operacji (elementy sieci zostang
odbudowane w innym miejscu w spostb gwarantujacy mozliwosc dystrybucji energii elektrycznej na
wezesnieszym poziomig),

- nie dojdzie do uzyskania nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny (TD
faktycznie nie poniesie kosztu wybudowania urzadzen w nowym miejscu).

£ przedstawionych w pismie informacji wynika, 2e przebudowa sprowadza sig do odtworzenis stanu
pierwotnego bez przysporzen rzeczowych lub finansowych.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszym przypadku mimo zmiany charakteru whasnosel elementi
infrastruktury nie dochodzi do znaczace] modyfikacji | w zwigzku z tym nie powinno dojsé do
naruszenia zasady trwatosci projektu zrealizowanego przez TD.

0. KWALIFIKOWALNOSC WYDATKOW

Oceniajac kwestie umow kolizyinych (poza pasem drogowym) z punkiu widzenia kwalifikowalnosci
wydatkow nalezatoby zwrocic uwage na fakt, ze za wyjatkiem tzw. ulepszen, wydatki ponoszone przez
inwestora (beneficienta} na rzecz TD sa kompensowane poZniejszym przychodem ze sprzedazy
wytworzonej infrastruktury. Wydatki z tego tytulu majg wiec charakter czasowy |z tego powodu nie
powinny by¢ przedstawiane przez beneficjentdw we wnioskach o platnose jako wydatki kwalifikowalne.

Z drugiej strony zawierane przez TD umowy sprzedazy sa jedynie dopelnjeniem pierwotne] umowy
{nienazwanej), w ktorej zawarto wszystkie istotne elementy, lacznie z okresleniem mechanizmu
ustalania ceny dla pozniejsze] {formalnej) umowy sprzedazy, diatego przychody ze sprzedady nie
powinny mie¢ znaczenia w procesie ustalania dochodow (w tym dochodéw incydentalnych) w projekcie.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, 2e powyZsze stanowisko ma jedynie charakter Kierunkowy
iwodniesieniv do okolicznosci konkretnego przypadku wymaga przeprowadzenia analizy przez
wiasciwg IWIIP. W oparciu o przedstawione przez TD informacje nie mozna jednak wykluczyd, ze w
konkretnym stanie faktycznym zaistnigja przestanki do  kwalifikowanis wybranych  wydatkow
ponoszonych przez inwestora (beneficienta) na rzecz TD lub wystapia okolicznosci skutkujace
koniecznoscia uwzglednienia uzyskanych przez beneficjentow przychodaw w ramach dochodéw {w tym
dochodow incydentainych). W takim przypadku nalezy dodatkowo uwzglednic pozostate wymogi
kwalifikowalnosci wydatkéw, w tym w szczegoinosci zgodnosé w obszarze zasad zawierania umow
| efektywnosci wydatkow. Korzystanie bowiem z odplatnych ustug swiadczonych przez TD na rzecz
inwestora (beneficjenta), bez przeprowadzenia formalnego postepowania w celu wybory wykonawoy
usfug. wymaga powolania sig na uprawnienie do takiego dziatania zwiaszcza w sytuacji, gdy beneficjent
nalezy do kregu podmiotow zobowigzanych do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych lub
w inny sposob zobiowigzany jest do stosowania szezegélnych procedur w celu wyboru wykonawcy {vide
podrozdzial 5.5 Wylycznyeh).

Z kolei w sytuacji, gdy takze urzadzenia TD byly wspolfinansowane ze Srodkow unijnych, a nastepnie
konieczna bylaby ich przebudowa przez obcego inwestora, ktory rowniez korzysta 2e Srodkow Unii
Europejskiej, przed wydaniem decyzji o kwalifikowalnosci wydatkow ponoszonych w ramach tych umow
(i ewentualnych korektach finansowych) nalezaloby przeanalizowaé, we wspoipracy z IWHP wiagciwymi
dla obu projektow, czy nie zostaly popeinione bledy na stapie prezygotowania i realizacii projektow lub
wydawania decyzji dotyczgeej lokalizacji obu inwestycii.

W szczegoinosci niezbgdne byloby zbadanie, czy uzyskano wymagane uzgodnienia i opinie np. opinie
Zespolu Uzgodnien Dokumentacji Projektowej. Nie mozna z gory wykluczye kwalifikowalnosci wydatkow
w obu projektach, ale TD powinien wzig¢ pod uwage uzgodnienia przebiegu inwestycii z innymi,
realizowanymi przez obcych inwestordw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wystapienie bledow w procesie
zarzadzania projektami uniemoziiwia kwalifikowanie wydatkéw takze wiedy, gdy speinione bylyby
puzostate zasady kwalifikowalnosci. Z tego powodu, pojawienie sig koniecznoscl przebudowy sieci
elektroenergetyczne] wspolfinansowanej ze $Srodkdw Unii Europejskiej bedzie przedmiotem wnikliwej
analizy wilasciwe] IWNHP. Od wyniku tej analizy uzaleznione tedzie wydanie deoyzji w przedmiocie
kwalifikowalnosci wydatkow zarowno w odniesieniu do wydatkow poniesionych na budowe sieci, jak
1w odniesieniu do koszidw zwigzanych z usunieciem kolizii. Przypominam, ze co do zasady dwukrotne
kwalifikowanie wydatkéw odnoszace sie do tego samego zakresu rZeczowego nie powinno mied
migjsca. Qdstepstwa od te] reguly moga dotyczyé tylko niebudzacych watpliwosci 1 szczegdinie
uzasadnionych z punktu widzenia prawidiowe] realizacji projektu sytuacji ‘




2 Porozumienia kolizyjne (w pasie drogowym) zawierane z zarzgdca drogi
a. TRWALOSC PROJEKTU

W zakresie bedace] w trekcie realizacji inwestycji drogowe] ma migjsce sytuacja analogiczna jak
ppisano w pki 1 a akapit 1, tzn. art. 57 rozporzgdzania 1083/2006 nie stosuje sig, a ewentuaing zmiany
w projekcie nalezy przeprowadzac zgodnie z tredcia umowy o dofinansowanie.

Natomiast jesh urzadzenia TD przebudowywane przez zarzadce drogi powstaly wczesniej w ramach
zakohczonego projektu finansowanego ze Srodkow UE, nalezy przeanalizowa¢ czy zakoficzony projekt
TD zachowuje trwatosd.

Ad 1 - zgodnie z art. 32 ustawy o drogach publicznych zarzadca drogi przebudowuje urzgdzenia TD,
a nastepnie przekazuje je nieodplatnie na rzecz TD. TD zwraca zarzadey drogi koszty ewentualnych
ulepszen,

Ad 2 - zgodnie z art 39 ust 5 ustawy o drogach publicznych caly koszt przebudowy urzadzen
kolidujacych z przebudowana lub budowang droga ponosi TD.

Zarbwno w pierwszym, jak | drugim przypadku zmiana nie bedzie miata wplywu na charakter lub warunki
realizacji operacji oraz nie dojdzie do uzyskania nieuzasadnione] korzysci przez przedsigbiorstwo fub
podmiot publiczny. Majac to na uwadze, nawet gdyby doszlo do zmiany charaktery wiasnosci elementu
infrastruktury, to nie dojdzie do znaczgcej modyfikach | w zwiazku 2z tym nie powinno dojsé do
naruszenia zasady trwalodci projektu zrealizowanego przez TD.

b, KWALIEIKOWALNOSC WYDATKOW.

W odniesieniu do sytuacji, do kidrych zastosowanie znajdzie przepis art. 32 ustawy o drogach
publicznych, za kwalifikowalne w ramach POIS moga byé uznane koszty poniesione przez inwestora
drogowego (beneficjenta) na zasadach opisanych w pkt 10 podrozdzialu 6.4 Wytycznych. W zakresie
kosztow tzw. ulepszen wydatki inwestora drogowego (beneficjenta) nie moga by¢ uznane za
kwalifikowalne analogicznie do sytuacji opisanej ponizej.

W przypadku zawierania porozumien kolizyjnych (w pasie drogowym), do ktorych znajduje
rastosowanie art. 39 ust 5 ustawy o drogach publicznych, gdy caly koszt przebudowy urzgdzen
kolidujacych z przebudowang lub budowang droga ponosi TD wystepuje ryzyko podwojnego
finansowania. Diatego jezeli to TD ma uslawowy obowigzek przebudowy, na wiasny koszt, urzadzen
kolidujacych 2z przebudowang fub budowang drogg, inwestor drogowy (beneficient) nie moze
otrzymywaé na ten cel Srodkow unijnych. Wystapienie przez inwestora drogowege (beneficjenta)
o Srodki POLS na wspolfinansowanie kosztow usunigeia kolizji w warunkach art. 39 ust 5 ustawy
o drogach publicznych jest niedopuszczalne z punktu widzenia zasad kwalifikowalnosci opisanych w pkt
10 in fine podrozdzialu 6.4 Wytycznych,

Zgodnie z podrozdzialem 6.4 pkt 10 Wytycznych — W przypadku, gdy z projektu budowlanego wynika
koniecznosé przebudowy urzadzen obeych i jest ona niezbedna dla realizacji projektu, wydatki zwigzane
z ww. pracami mogy byd uznane za kwalifikowalne. Powyzsze ma zastosowanie jedynie w odniesieniu
do prac niezbednych z punktu widzenia prawidlowej realizacji projekiu oraz w zakresie, w jakim
obowiazek poniesienia ww. wydatkow wynika z przepiséw prawa.”. Ponadio wydatek na budowe
sieci, w zakresie w jakim zostal splacony przez TD, nie stanowilby wydatku rzeczywiscie i ostatecznie
poniesionego przez heneficjenta, a tym samym nie moglby by¢ uznany za kwalifikowalny ze $rodkow
POIIS na podstawie podrozdziatu 5.2 Wylycznych.TD

W przypadku, gdy takze urzadzenia TD byly wspolfinansowane ze $Srodkéw unijnych, a nastepnie
konieczna bytaby ich ponowna przebudowa na warunkach art. 32 lub art. 39 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych w zwigzku z realizacja innego projektu, ktory rowniez korzysta ze Srodkow Unid

Europejskiej, aklualnost zachowujg uwagi zawarte w akapicie 2 w pkt 1 b. ninigjszego pisma.

£ powagatiem,




