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Dotyozy: Zapviania w_temacie usuwania  kolizii _sieci ek?fceﬁerq_sﬁa/azrséi 2 _zamierzeniami
inwestveyinymi _0séb_ ifzecich -__kwestia  trwalocl Qro;ekmev finansowanych
ze Srodkéw UE B

Dzialajgc w imleniu TAURON Dystrybucia S.A. z siedzibg w Krakowie (zwany dalej TAURON)
zwracam sie z prosbg o udzielenie wyjasnien co do prawidiowego sposobu postepowania w opisanym
ponize] stanie faktycznym - dotyczacym kwestii trwalosci projekiow finansowanych ze srodkow UE,

Sian fa?kigczng

TAURON jest appraiﬂrem systemu dystrybucyjnego elekiroenergetycznego oraz wlascicielem
sieci eismraenergniycznych na znacznym obszarze Polski. ;

Z uwagi na fakt, ze sieC dystrybucyjna TAURON czesto pozostaje w kolizji 2 zamierzeniami
inwestycyjnymi os6b trzecich, w tym padmmtow realizujgcych inwestycje finansowane ze $rodkow
unijnych, a zwlaszcza zarzgdcéw drog, i zarzadcow anfrastsuktury kolejowsj - gawstage patrzeba
zawierania umow, w kiérych strony okreslg zasady przebudowy sieci TAURON w celu usuniecia takiej

 kolizii. W zwigzku z powyzszym, aby umozliwié inwestorom realizacje ich zamierzen mwestycy;nyc:h ;
TAURON wdrozyt we wszystkich oddzialach u;edne icone zasady 'postepcwansa dctyczace procesu
usuwania kolizji w tym Wzorce porozumlen oraz umow kolizyjnych.

Umowy oraz porozumienia kciizyjne (za%aczcm do pisma) zawierane sg w sytuac;t w kierej
inwestor zwraca sie do TAURON z wnioskiem o mozliwosé przebudowy fragmentu sieci
dystrybucyjnej (np. lini kablowsj, zlgcza mnergetycznegc, czy tez stacp transformatcmwe;) bedgce]
wiasnogcig TAURON, a kiéry o fragment sieci koliduje z zamierzeniami inwestycyjnymi inwestora
{np. fragment sieci ziokahzowany jest w miejscu, w ktérym inwestor zamierza wybudowaé budynek
lub w miejscu w ktorym znajdzie sxe przebudcwywany pas drogcwy)

Umowy kohzy;ne (poza pasem drogowym) zawierane z inwestorami op;era;q sie na
nastepugqcych zasadach:

1. Moecg umowy mwestor jest upowaéniony do zdemontowama kolidujgcych z jego
zamierzeniami elementéw sieci TAURON, ale jednoczesnfe ;est zobowigzany - do
- wybudowania nowych elementéw s:ect TAURON w mnym mzejscu nie kohdu;acym Z jego

- inwestycja.
2. Po wybudowamu nowych eiementow s:ecn inwestor ma obowigzek ich sprzeda?:y tyeh
elementow sieci na rzecz. TAURON. Nalezy bowiem zauwazyé, ze wiascicielem takich
~ urzadzefi na podstawie art. 49 kodeksu cywilnego staje sie podmiot, kiéry poni i6st naklady na
ich wybudowanie, czyli inwestor. Stqd tez aby takie nowo powstate elementy sieci przesz%y na
whasnoéé TAURON - mwestor musitg w%asnoéé na TAURON przeniesc, co czym przy pomocy
umowy. sprzedazy : ,
3. TAURON jednoczesnie sw;adczy na rzecz inwestora usiuge polegajgcg tak na dzialaniu jak i
zaniechaniu - ktéra polega min. na tolerowaniu niszczenia sprawnie dziatajacych urzgdzen
bedagcych wiasnoscig TAURON, uzgadnsamu projektu wykonawczego dla budowy nowych
urzgdzeli, sporzgazenie warunkdw usunigcia kolizji (charakterystyki opisujgce] sposob
przebudowy urzgdzeri TAURON i budowy nowych urzgdzen), przygotowanie umowy kolizyjnej
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wraz ze wsiepng wyceng usuniecia kolizji oraz negocjowanie tej umowy, przygotowanie
UMowy spr?edazv urzadzen wykonanych w ramach usame;csa kolizil, nadzorowanie
w;ksnywana usuniecia kolizii oraz dostosowywanie pracy sigci do potrzeb cickonywanege
usuniecia kolizii, uzupelnianie danych o etapach usuniecia koli iz;: w systerie informatycznym
TAURON zaw;ara;acvm dane o akiualnym sfanie siecl, wervlikacie dokumentaci
przygotowanei przez inwestora, przygolowanie protokoiu przekazania urzgdzen wgkgnanjch
w ramach usunigcia kolizji obi ﬁk%@; pfﬁiami@ zzﬁaﬁf:zs odbiorczego), wyznaczenie wartosci
urzadzen fikwi d@waﬁysh oraz weryfikacie wartosci urzgdzen nabywanych w;%;aﬁanysﬁ 9
ramach usunigcia kolizji, przvmiswanze inforrmaci % dokumentow ks;@gawych oraz
dokumentéw zwigzanych z usunieciem kolizji,

4, Za Swiadezenie ww. usi‘ugz TAURON ‘;;‘:G?Biéi’a wynagmczzeme kidre (o ile przy okazji usuni @L;ﬁ
kolizji nie dochodzi do ulepszen sieci TAURON) jest réwne kwocie, kidrg inwestor otrzymuje

_ tytulem ceny sprzedazy na rzecz TAURON urzadzen vybudowanych w nowym migjscu,

Taka kcﬁsirukc;s prawna pozwala unikngé sytuacji w ktdrej TAURON z jedngj strony irac.%by swoje
sprawnie dzialajace urzgdzenia, a z drugie] strony ‘zobowiazany byiby do po lesienia ‘ctgzaru
: ekongm;cznegs wybudowama ufzsgdzeﬂ w nowym miejscu, skoro zostaly ¢ A
j iniciatywy 1w cznym interesie inwestora; oraz gwaranme mozliwost dystrybuc;;
energii s%emrycznm; na poziomie nie gorszym niz zapewnialy to urzadzenia beaace wiasnoscig
TAURON przed przehuciewa bez ryzyka pazﬁawsema zasilania odbiorcow, kidrym energia elekiryczna
jest écsicarszana przy pomocy §<£3§ dujgcych urzadzen.

?emzumzema kai:zyme ﬁeﬁyczg sytuacji, kidra wystepuje w przypadku ,§:afze§mééw§ drdg
- izawierane sg z zarzadca drogi. W tym przypadku kolizje usuwane sg w fﬁwczjaki s;:‘éosé’a:

1. Zgadme z ar‘i 82 usxawy o drogach publicznych zarzadca drcgz ma usiawowy cbaw;azek
TAUF{ON a nastepme przexazu}e 3e meodpiainse na rzecz TAUHGN JeZeix przy ckaz;s
przebudowy drogi zostaly wprowadzone ulepszenia urzadzern TAURON - to wowczas w tym
zakresie ulepszone urzacizema takze buduje zarzgdca dmg; a koszty tych ulepszen Zwraca mu

~ TAURON.

2. Zgodnie z ari, 39 ust. 5 ustawy o drogach public znych (oraz w przepisach prze;sczewych do
ustaw zmieniajacych tg ustaw@ caly koszt przebudowy urzgdzen ko!tdu;qcysh z przebudowanq-
lub budowang droga ponosi TAURON. Jest to przypadek wystepujgey wowezas, gdy urzgdzenie
energetyczne zostalo polozone w drodze publicznej na podstawae r.iecyz i okreslong] w art. 39 ust.
3 ustawy o drogach publicznych wydanej 9 grudnia 2003 r lub pézniej, a 5edncczesme wszystk
wnioski o wydame decyzji okreslonych w art. 79 ust.1 ustawy z dnia 7 maja 2010r. 0 wspleramu,
‘usiug i sieci telekomunikacyjnych - zostaly ziozone 17 lipca 2010 r. lub poznie].

W takim wypadku, caly koszt przebudowy urzadzen koligujgcych z przebudcwanq lub
Dudowana drogg ponosi TAURON, co wywoluje problem gdy inwestor otrzymuje $rodki un jne
w celu sfinansowania inwestycji w tym przebudowy urzqdzen TAURON, a jednoczesne otrzymuje
zwrot koszidw' tej przebudowy od TAURON. Problem ten jednak wystepuje w odniesieniu do
otrzymania $rodkdw, a nie do przeniesienia whasnosci urzadzen powstatych w wyniku usumec:la
ka!szp

W zwaazku zpowyzszym - celem zobrazowania powyzszego stanu faktycznego -
w zalqczemu przesytamy wzor stosowanej umowy kolizyjnej (poza pasem drogowym) i
pcrozumlema kohzyjnego (w pasze drogowym} w wers;s gdy koszty ponosi TAURON i gdy koszty
 ponosi inwestor.

Kwestia trwa%os’ci Eroiektéw,ﬁnansowanVCh ze Srodkéw UE

W zwxqzku z cpisanym powyzej stanem faktycznym w zakresie sposobéw usuwania kolizji
: po;awuaja sie problemy zwiazane z interpretacja przeplsow prawa przez inwestorow, kidrzy finansujg
swoje inwestycje ze Srodkéw unijnych. Inwestorzy ci podnosza, iZ nie moga przez okres!ony czas
przekazaé/ odsprzedaé na rzecz TAURON urzadzen powstatych w wyniku usunigcia kolizji,
gdyz naruszyliby zobowigzania do zachowania trwalosci projektu.

wwwtauron-dystrybuciapl
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~ Gdyby przyigé powyzszy pc}gégd ;nwestarow, prowadziloby to do wielu problemdw,
a ‘mianowicie przez diuzszy czas energia elekiryczna bylaby dostarczana przy wykorzystaniu
urzgdzefi, kidre nie bylyby wiasnoscia TAURON, tylko wlasnoscig inwestora karzysia;qc&go ze
drodkéw ﬁmmgm Jednoczes$nie pojawilby sie problem, kio w tym okresie powinien te urzadzenia
3?3;3 oatowad i kio w istocie Swiadczy przy ich wykorzystaniu gs%ugsg dystrybucji energii e;sktwgzﬁag
{iezeli to inwestor %aﬂrvybia;agy ze Srodkéw unijnych - to z reguly nie posiada on do tego koncesji
wymagane|] przez art, 32 usiawy prawt} eae;g&igf&zﬁa‘

Kwestie trwalosci projektu reguluje ar. 57 Hazgarzzgﬂze&ia Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006r. (do pomocy z?wse;’cézsnsg do Konica 2013 1) ordz art. 71 ‘Qsz&erzadzema Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr ?SG&’?G‘?S z dnia 17 gr %jsi;*;a 2013 r.{ do pomogy zatwierdzonej od
2014 ¢ ’3 : s

ch}ﬁme z ww. Rozporzgdzeniem Nr 1083/2006 - Pafistwo czionkowskie lub instytucja
zarzgdzajgca zapewniajg, aby operacja obejmujgca inwestycje w rﬁrasimkiwg lub inwestycje -
produkeyine zachowata widad funduszy wylgcznie jezeli w terminie pieciu lat od jej zakoriczenia nie
zostanie poddana zasadnicze] modyfikacji wynikajacej ze zmiany charakteru wiasnosci elementu
infrastrukiury albo z zaprzestania dzialalnosci produkeyjnej | majgcej wplyw na charakter lub warunki
realizacji operacii fub powodujace] uzyskanie meazasa{imeﬂeg korzysci przez przedsgabmrsf’wo fub
podmiot publiczny.

, - Jak wyjasniono w Biuletynie Programu Infrastruktura i Srodowisko 3/2008" - do naruszenia
zasady trwafosci dochodzi zgodnie z powolanym aﬁyka%em w razie wystgpienia {w okresie 5 lub 3iat
od zakonczenia projekiu w odniesieniu do MSP) tzw. znaczacej modyfikacii, przez kidrg rozumie sie:
_a) modyfikacie majgcg znaczny wplyw na charakier fub warunki realizacji pmjekm lub
powodujgcg uzyskanie nieuzasadnionej korzySci przez - przedszebmrsiwc lub poémgot
publiczny oraz
b) wynikajgcg ze zmiany charakteru wiasﬁesc elementu lnfrasirukiury albo z zaprzestania
dzialalnosci produkeyinel. : 2 '

Znaczac:a modyfskac;a wystepuge w razie lgcznego spe%menia ww. przestanek (%; co najmnigj ;edﬂej
zawarte] w lit. ;2" i co najmniej gedne; zawartej w lit. ,b") :

- Jednoczesnie zgodnie z ekspeﬁyza wydang na wniosek Ministerstwa Razwcs;u Regional nego
wystepowanie nieuzasadnionej korzysci nalezy cceniac zardwno po stronie beneficjenta Srodkdw, _gak i
po stronie podmiotéw innych niz ﬁeneficjenc:i w tym kontrahentdw. '
 Z ekspertyzy te] wynika jednak, iz -korzy$c jest nieuzasadniona w mzumiemd art. 57 ust 1
- Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.- jesli jest nie do pogodzenia z celami
pomocy realizowanej przez zaangazowame Funduszy oraz celami dofinansowania
darniego dz:aian/a

Zatem wyda;e sle, iz skoro bez naruszenia zasady trwatosci:

e wlasnosé elementu infrastruktury moze ulec zmianie, o ile zmianie nie ulegnie charakter
lub warunki reahzacji projektu oraz gdy nie wystaps meuzasadnaona korzysc po stmnze ‘
1aklegokomek podmiotu i ;

e przeniesienie wlasnosci elementu sieci powstatego w wyniku usumecxa kolizji ma na celu
wiasnie umozliwienie reahzac;a celu dofmansowama z funduszy unijnych, :

pro;ektu

hﬁg [fwww.pois.gov.pl/dzial amapwmmx] ine/Documents/20091108 Biuletyn POIS nr 03 FINAL.pdf

2 Nieuzasadniona korzysé" — definicja pojecia na uzytek systemu wdrazania EFRR i FS,
hitp:/fwww.poiis. mkidn.gov.pl/media/file/qet/1333527017787497.pdf

]
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Ww, zasao:%y aﬁn@sza sig takze do postanowier ?{azgﬁsmﬁézema Parlamentu Eump&;sksega i
Hady (UE) NR 1303/2013 zdnia 17 gménia 2013 r., jako ze zgodnie z tym przepisem:
1. W przypadku operacji Gb@;mwauej inwesiyoje w :m‘%as?fuktare lub inwestycje produkeyjne dokontje
sl zwrotu wiladu z EFSI, jezeli w okresie pieciu lat od platnosci kcncswe; na rzecz ber*ef;q&nia fub w
okresie ustalonym zg&éﬂzn z zasadami pomocy panstwa, lam gdzie ma to zastosowanie, zajdzie
kidrakolwiek z ponizszych okolicznosci:
a) zsprz#sianfe dziafalnosci ,G{Gdszﬁ?}ﬁmﬁj lub przeniesienie jej poza obszar objety programeim;
b} zmiana wiasnosci slemenic. mfrasffukﬂif;@ ktdra daje przedsiebiorstwu fub ﬁ&ﬁmgafﬁm
@uéfzszaemg nienalezne korzysci;
¢) istoina zmiana wg:ﬁrwajgea na charakter zs;ae:’ac;;, ;s,; cele jub warunki wﬁ{azgnfa kidra moglaby
doprowadzi¢ do naruszenia jej psenwmych celow.

Kwoty nienaleznie wyplacone w odmes:&mzz do zakfs; ﬁ,ﬁ racj sa adzys%;w&ﬁe przez i z}aasiwc}
czlonkowskie w wysakaéz:: pmpmjmame; dzs okresu, w kidrym nie Syé?’?!ﬁﬁa WYmogow.

 Panstwa czlonkowskie moga skrocic okres ugfalary w akapicie pierwszym do frzech lal w

przypadkach daglczacych uz‘rzymama mwestycﬁ fub. maejsr: pragy stworzonych grzez Msp.

?mssmy zatem o wy;asmeme kwestii, czy ww. spasab rozumowania ;esi prawidlowy
i co za tym idzie paémiﬁ%y kerzystagace ze Srodkow umgnych nie musza obawia¢ sie powstania
obowiazku zwrotu tych érodkéw w razie zawarcia umow oraz pa?ﬂzumsea kﬁ%szggﬂych z
TAURON, o tresci jak zalgczone wzary do uméw i pamzzﬁmsen.

Ponadio gerSimy o wyiasnienie ka% einej kwestii polegajgcej na tym, Ze to TAURON jest
inwestorem i korzysta z finansowania ze smdkew unijnych. Czy w takiej sytuacji TAURON moze
wyrazié zgode na przebudowe swoich urzgdzen kidre byly finansowane ze Srodkow ﬁﬁrgﬂ}ich w

- sytuacji kiedy nie minat 5 — letni okres trwalosci projektu . Czy zasada trwalosci by%ai:ty zachowana
gdyby TAURGN pszwo!i% abcemu mwesterews na przebudowe; swo!ch urzqdzen W wyieg wym,emcnym

Gdyhy pfzy;a_é 7o zasada izwa%oscr nsé byfaby zachGWa aw przedm;oiewe; sytuac;t is w praktyce
TAURON nie powinien sie zgodzié na. przebudowe swoich urzadzen w tym okresie. Sytuacja taka -
zmusza%aby inwestorow. do odiozenia swoich inwestycii w czasie. Nie wszyscy inwestorzy mogg
jednak odkladaé swoje zamierzenia snwestycyjne, 2w§aszcza zarzadey drég korzystajgcy czgsio ze
Sradkow um;nych ktare muszg wydatkewac w okres! Qnym horyzancre czasowym. o

Dia pc:wyzszych sywuacii pmSimy o wyjasnienie jakie jeszcze warunks mus;a{yby zcastac spe%nscne by
zachowane zostaly zasady trwalosci projekiu, tak by po stronie zaréwno snwaslomw jak i TAURON
wyeliminowad ryzyko koniecznosci zwrotu grodkdw un:mych .

Z powazaniem

Zafacznzkl

wzdr umowy ka'IZ}({I‘IEJ (poza pasem dmgowym)
wz0r umowy sprzedazy

wzor porozumiema kolizyjnego (z zarzadcg drogi - koszt ponosi inwestor)
wzdr porozumienia kaolizyjnego (z zarzadea drogi - koszt ponosi TD)
pelnomocnictwo

KRS TAURON Dystrybucja S.A.
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