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I. Podstawa prawna

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajqce przepisy
ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajqce rozporzqdzenie (WE) nr
1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25, z pdzn. zm.), zwane dalej

rozporzadzeniem ogolnym.

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 roku (Dz. U. z

2009 r. Nr 84, poz.712, z pbzn. zm.), zwana dalej Ustawa.

Proces naboru i oceny wnioskow reguluja:

- Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie projektow indywidualnych.

- Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie korzystania z pomocy

technicznej,

- Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie warunkow gromadzenia i

przetwarzania danych w formie elektronicznej,
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6A.

6B.

II. System wyboru i oceny projektow

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko moga byé dofinansowane

projekty:
- indywidualne, zgodnie z indywidualnym trybem wyboru;
- systemowe, zgodnie z systemowym trybem wyboru;
- konkursowe, zgodnie z konkursowym trybem wyboru.

W zaleznosci od charakteru danego priorytetu zapewniona zostanie odpowiednia
rownowaga pomigdzy réznymi trybami wyboru projektow, z wylaczeniem priorytetow
XIV 1 XV. Zastosowanie danego trybu wyboru projektu winno stuzy¢ polepszaniu

osiagania strategicznych celow poszczegolnych priorytetow.

Instytucja posredniczaca przedstawia propozycje trybu wyboru projektéw dla
poszczegblnych dziatah w ramach priorytetu wraz z indykatywnym podziatem $rodkow
pomigdzy tryby wyboru. Projekty pomocy technicznej (priorytety XIV i1 XV) beda

wybierane do dofinansowania w trybie systemowym.

W ramach danego dziatania mozliwe jest przeznaczenie czgsci §rodkéw na projekty
polegajace na przygotowaniu projektow inwestycyjnych kwalifikowanych w ramach
danego dziatania lub przewidywanych do wsparcia w nowym okresie programowania
zgodnych z celami dziatania oraz priorytetu. Wybor takich projektow odbywa sig¢ w
oparciu o kryteria przyjete przez komitet monitorujacy. W przypadku braku takich
kryteriow, przekazanie srodkéw na przygotowanie dokumentacji projektu jest mozliwe
wylacznie jako element projektu inwestycyjnego na zasadzie refundacji po zatwierdzeniu

projektu inwestycyjnego.

Projekty dotyczace przygotowania projektow inwestycyjnych wybierane sa do
dofinansowania, wylacznie w oparciu o kryteria formalne i merytoryczne I stopnia.
Szczegdtowe zasady naboru i oceny takich projektéw okresla odpowiednia instytucja

posredniczaca i zatwierdza instytucja zarzadzajaca.
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TA.

10.

11.

12.

12A.

Ocena projektow odbywa si¢ wylacznie w oparciu o kryteria zatwierdzone przez komitet
monitorujacy. Procedury (w szczegdlnosci listy sprawdzajace wykorzystywane przy
ocenie projektoéw) nie moga wykracza¢ poza zakres kryteriow obowiazujacych w

momencie ogloszenia konkurséw.

Za zgoda instytucji zarzadzajacej instytucja oceniajaca moze dokona¢ podziatu oceny na
wigcej etapéw oceny niz opisane w podrozdziatach dla poszczegdlnych trybéw wyboru

obejmujacych poszczegdlne kryteria lub grupy kryteriow.

Niespetnienie kryterium nast¢puje rowniez w przypadku braku informacji we wniosku
pozwalajacej na ocen¢ kryterium lub zawarcie informacji niepelnej tj. niewystarczajacej

do stwierdzenia, ze kryterium zostato spetnione.

Oceny projektow, z wyjatkiem projektéw w ramach priorytetow XIV i XV, dokonuje(a)
zespOl/zespoty ds. oceny projektéw. Instytucja posredniczaca lub dzialajaca w jej imieniu
instytucja posredniczaca II stopnia/instytucja wdrazajaca lub tez instytucja oceniajaca

powotuje zespot ds. oceny projektow.

Instytucja posredniczaca lub dzialajaca w jej imieniu instytucja posredniczaca II
stopnia/instytucja wdrazajaca lub tez instytucja oceniajaca moze odstapi¢ od powotywania
zespotu ds. oceny projektow na etapie oceny formalnej. W takim przypadku zespét ds.

oceny powotywany jest na etapie oceny merytoryczne;j.

Do zespolu ds. oceny projektéw moga by¢ powotywani eksperci z bazy ekspertow lub
centralnej bazy ekspertow sporzadzonej zgodnie z art. 31 Ustawy zwanej dalej baza
ekspertoéw lub inni eksperci powolywani przez instytucj¢ uczestniczaca we wdrazaniu

programu operacyjnego.

Na kazdym etapie oceny projektow moze by¢ wykorzystana opinia ekspertow
powotanych z bazy ekspertow lub innych ekspertow powotanych przez instytucje
uczestniczaca we wdrazaniu programu operacyjnego, ktorych wiedza 1 doswiadczenie
zapewnia wydanie opinii zgodnie z kryteriami bedacymi podstawa oceny. Eksperci
wydajacy opini¢ nie musza wchodzi¢ w sktad zespolu ds. oceny projektow. Przed
wydaniem opinii lub przystapieniem do prac zespolu ekspert podpisuje oswiadczenie o
bezstronnos$ci oraz deklaracjg poufnosci, ktorych wzor jest odpowiednio zatacznikiem C1

1 C2 do niniejszego dokumentu.

Uslugi ekspertdow moga by¢ finansowane ze srodkéw pomocy technicznej.
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12B.

12C.

13.

14.

15.

16.

Udziat eksperta nie bgdacego czlonkiem zespolu ds. oceny projektu w ocenie projektu
polega na wydaniu opinii w sprawie spetnienia przez projekt kryteriow wyboru
projektoéw. Wydana przez eksperta opinia ma charakter pomocniczy i nie jest wiazaca dla

zespotu ds. oceny projektow.
Wydanie opinii przez ekspertow moze dotyczy¢ migdzy innymi:
- poprawnosci analizy finansowej i ekonomiczne;j,

- wiarygodno$ci prognoz beneficjenta odnos$nie spodziewanych dochodow

1 kosztow utrzymania projektu oraz uzasadnienia trwatosci projektu,
- wykonalno$ci instytucjonalnej i techniczne;,
- pomocy publicznej,
- oceny oddziatywania na srodowisko.

W przypadku beneficjentow realizujacych wigcej niz jeden projekt, w przypadku, gdy te
same procedury i/lub dokumenty dotycza wszystkich projektéw, weryfikacja procedur
i/lub dokumentéw moze by¢ dokonywana jednokrotnie podczas oceny pierwszego z

projektow przedlozonych do oceny danej instytucji.

Zgodnie z art. 39 rozporzadzenia ogoélnego duzymi projektami sa zadania, ktérych
catkowity koszt przekracza kwotg 50 mIn euro. Dofinansowanie duzego projektu wymaga

potwierdzenia przez Komisj¢ Europejska.

Wszelkie dokumenty przedstawiane przez wnioskodawcéw, oceniane w trakcie trwania
konkursu lub danej tury konkursu, do czasu zawarcia uméw o dofinansowanie lub
zakonczenia danej tury konkursu w przypadku konkursu otwartego, zgodnie z art. 28
ust. 8 Ustawy nie stanowia informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrze$nia

2001 r. o dostegpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.).

W przypadku wystepowania pomocy publicznej, w szczegolnosci w przypadku pomocy
publicznej przyznawanej w oparciu o wytyczne ws. krajowej pomocy regionalnej na lata
2007-2013 odpowiednia instytucja posredniczaca lub dzialajaca w jej imieniu instytucja
posredniczaca II stopnia/wdrazajaca, badZ tez instytucja oceniajaca moze przewidzie¢
procedur¢ wydawania beneficjentowi poswiadczenia, ze projekt, z zastrzezeniem
szczegotowe) werytikacji wniosku, zasadniczo kwalifikuje si¢ do pomocy, poniewaz
spetnia kryteria okreslone w obowiazujacym programie pomocowym. Poswiadczenia
takie moga by¢ wydawane w trybie ciaglym lub w terminach okreslonych przez

odpowiednia instytucje, na podstawie informacji przekazanych w formie okreslonej przez
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16A.

16B.

16C.

16D.

16E.

te instytucje, tam gdzie to ma zastosowanie po zatwierdzeniu odpowiedniego programu
pomocowego. Przy wydawaniu poswiadczen nie bierze si¢ pod uwage dostgpnosci
srodkéw w ramach danego dziatania. Instytucja posredniczaca moze uzalezni¢ mozliwo$¢
rozpoczgcia prac w ramach projektu od uzyskania przez beneficjenta poswiadczenia.
Instytucja posredniczaca moze wymaga¢ zalaczenia ww. poswiadczenia jako
obowiazkowego =zalacznika warunkujacego rozpatrzenie wniosku we wlasciwej

procedurze konkursowe;.
Czas trwania oceny projektu

1. Instytucje odpowiedzialne za ocen¢ projektow dokonuja oceny w mozliwie
najszybszym terminie od momentu ztozenia wniosku przez wnioskodawcg. Catkowity
czas oceny nie powinien przekroczy¢é 70 dni roboczych w przypadku projektow
konkursowych i 50 dni roboczych dla projektéw indywidualnych i systemowych. Termin
ten w uzasadnionych przypadkach moze by¢ wydtuzony za zgoda instytucji zarzadzajace;j

nie dtuzej jednak niz o 30 dni roboczych.

2. Do okresu oceny okreslonego w pkt 1 nie wlicza si¢ czasu zwiazanego z przedtozeniem
peinej dokumentacji do oceny merytorycznej II stopnia, jak rowniez, z zastrzezeniem
postanowien punktu 16F, czasu zwiazanego z udzielaniem przez beneficjenta wyjasnien

lub uzupetniania wniosku.

Instytucja posredniczaca moze zwrédci¢ si¢ o wydluzenie okresu oceny opisanego
w pkt 16A w momencie nastgpujacym po zidentyfikowaniu op6znien na jakimkolwiek

etapie oceny.

Instytucja odpowiedzialna za konkurs wraz z ogloszeniem umieszcza na swojej stronie
internetowej szczegdlowy harmonogram poszczegoélnych etapow konkursu i na biezaco

go aktualizuje wskazujac przyczyny ewentualnych opdznien.

Umowa o dofinansowanie podpisywana jest mozliwie szybko po zakonczeniu oceny
projektu, nie pdzniej jednak niz 2 miesiace od zakonczenia oceny. Termin ten w
uzasadnionych przypadkach moze by¢ wydluzony za zgoda instytucji zarzadzajacej nie
dluzej jednak niz do 4 miesigcy lub, w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, na ktore

wnioskodawca nie ma wptywu, do daty wskazanej indywidualnie dla danego projektu.

W przypadku, w ktorym wnioskodawca po zakonczeniu procedury oceny nie podejmuje
wystarczajacych dzialan, ktére umozliwityby podpisanie umowy o dofinansowanie,

instytucja odpowiedzialna za podpisanie umowy o dofinansowanie moze odmowié
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przyznania dofinansowania dla projektu. O mozliwej odmowie wnioskodawca
informowany jest z minimum 2-tygodniowym wyprzedzeniem. O decyzji w sprawie
odmowy niezwlocznie informowany jest wnioskodawca oraz instytucja zarzadzajaca.
Instytucja odpowiedzialna za podpisanie umowy okresla szczegotowe zasady i terminy,
przekroczenie ktorych skutkuje odmowa przyznania dofinansowania, zapewniajac rowne
traktowanie wnioskodawcow oraz majac na celu zachowanie terminow, o ktdrych mowa

w punkcie 16D.

16F. Czas na uzupeinienie wniosku przez beneficjenta na poszczegdlnych etapach oceny
okreslany jest przez instytucj¢ oceniajaca w taki sposéb, aby catkowity czas uzupetniania
wniosku na wszystkich etapach, z wylaczeniem czasu zwiazanego z przedlozeniem pelnej
dokumentacji do oceny merytorycznej II stopnia, nie przekroczyt 30 dni roboczych. W
przypadku wyznaczenia przez instytucje oceniajaca czasu wykraczajacego ponad 30 dni
roboczych, dni wykraczajace poza okres 30 dni wliczaja si¢ do catkowitego czasu oceny

projektu okreslonego w punkcie 16A.
Projekty, w ktorych realizacji uczestniczy wigcej niz jeden podmiot

17.  *Whniosek o dofinansowanie sklada jeden podmiot, ktory jest beneficjentem, tzn. jest
wymieniony w katalogu beneficjentow okreslonym dla danego dziatania i jednocze$nie
jest jednym z podmiotéw wskazanych w definicji beneficjenta zawartej w art. 5 pkt 1
Ustawy. Z tym podmiotem, po pozytywnym zakonczeniu oceny, podpisywana jest umowa
o dofinansowanie. Zasady, zgodnie z ktérymi w uzasadnionych przypadkach beneficjent
moze delegowac realizacje czesci projektu na tzw. podmioty upowaznione do ponoszenia
wydatkéw kwalifikowalnych zostaty wskazane w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO IiS. Jezeli ma to uzasadnienie i o ile szczegdlowy opis
priorytetow w odniesieniu do konkretnego dziatania nie zawiera innych szczegdétowych
uregulowan podmioty dzialajace w ramach porozumienia, konsorcjum lub innej formy
organizacyjno-prawnej nie posiadajacej osobowos$ci prawnej ani zdolno$ci prawnej moga
uczestniczy¢ w realizacji projektu lub nabywaé wilasnos$¢ skladnikéw majatku
wytworzonych w ramach projektu. W takiej sytuacji jeden z podmiotéw dziatajacy w
jednej z ww. form organizacyjno — prawnych, spetniajacy warunki wskazane w definicji
beneficjenta z art. 5 pkt 1 Ustawy oraz wskazany w katalogu beneficjentéw
umieszczonym w tabeli 17a ,,Szczegdlowego opisu priorytetow POIS” dla danego

dzialania) jest beneficjentem (strona umowy o dofinansowanie), a pozostale podmioty

* Nie dotyczy projektéw pomocy technicznej
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moga by¢ wskazane przez beneficjenta jako podmioty upowaznione do ponoszenia
wydatkéw kwalifikowanych, o ile spelnione sa warunki okre§lone w Wytycznych w
zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POIS. Podmiot nieposiadajacy
osobowosci prawnej lub ktéremu ustawa nie przyznaje zdolnosci prawnej nie moze
by¢ beneficjentem. Powyzsze rozwigzanie nie jest partnerstwem w rozumieniu art.
28a ustawy. W ramach wykonania art. 28a ust. 1 ustawy instytucja zarzadzajaca
okresla, iz projektami partnerskimi w ramach POILiS moga by¢ wylacznie projekty, o

ktorych mowa w art. 5 rozporzadzenia 1084/2006.
Wstrzymanie oceny

18. W szczegéOlnie uzasadnionych przypadkach instytucja oceniajaca wniosek o
dofinansowanie za zgoda Instytucji Zarzadzajacej POIiS moze wstrzymaé ocene
wnioskdw w ramach dziatania w zakresie jednego lub wigcej kryteriow. O zawieszeniu
oceny niezwlocznie informowani sa wszyscy wnioskodawcy, ktérych zawieszenie
dotyczy. Ocena jest wznawiana niezwlocznie po ustapieniu przeszkody uniemozliwiajacej

zakonczenie oceny.

19. Do czasu podpisania umowy o dofinansowanie instytucja zarzadzajaca moze nakazac
instytucji odpowiedzialnej za oceng wniosku powtorzenie oceny w zakresie wskazanego
kryterium lub kryteriow jezeli w ramach procedur kontrolnych lub w inny sposob

powstaty watpliwosci co do poprawnosci przeprowadzenia oceny wniosku.

Zasada pisemnoSci

19A. Wszelkie pisma i dokumenty majace zasadnicze znaczenie dla oceny projektu (w tym
rowniez w procedurze odwolawczej), rozpoczynajace 1 konczace jej poszczegolne etapy
winny by¢ formulowane na pi§$mie. Dokument przestany faksem stanowi jedynie kopig
oryginalu, w zwiazku z czym nie moze by¢ traktowany jako spelniajacy wymog
pisemnosci. Dokumenty przestane faksem maja charakter informacyjny, a z ich

przestaniem nie wiaza si¢ zadne skutki prawne.

19B. Pisma i dokumenty, w przypadku procedury konkursowej - o ile bedzie to wskazane w
regulaminie konkursu, moga zosta¢ przekazane droga elektroniczna, pod warunkiem
spetnienia wymogéw w zakresie bezpiecznego podpisu elektronicznego. Odpowiednie
zastosowanie bedzie miat art. 78 § 2 Kodeksu cywilnego' stanowiacy, ze ~Oswiadczenie

woli zlozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym

! Ustawa Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).
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weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazne z

oswiadczeniem woli zloZonym w formie pisemnej.”

19C. 1. Korespondencja w pozostatym zakresie (np. w celu dostarczenia dodatkowych

informacji lub dokumentéw) moze by¢ dor¢czana za pomoca innych srodkow.

2. Nalezy wowczas zawsze dolaczy¢ do akt sprawy potwierdzenie otrzymania przez
wnioskodawceg korespondencji (np. wydrukowane e-maile, potwierdzenia faksow, notatki

stuzbowe — w przypadku kontaktow telefonicznych, itp.).

Terminy
19D. Tam, gdzie nie wskazano innych zasad, przy obliczeniu termindw stosuje si¢ ponizsze

zasady:

- termin oznaczony w dniach konczy si¢ z uptywem ostatniego dnia. Przy obliczaniu
termindbw podanych w dniach brane sa pod uwage dni kalendarzowe. Jezeli
poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia
si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito. Uplyw

ostatniego z liczby wyznaczonych dni oznacza uplyw terminu,

- termin oznaczony w tygodniach lub miesiacach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory
nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w

ostatnim miesiacu nie byto - w ostatnim dniu tego miesiaca,

- jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na sobotg¢ lub dzien

ustawowo wolny od pracy’, termin uptywa z koncem najblizszego dnia roboczego,

- nadanie pisma w placowce operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) (analogicznie — przez
kuriera) jest rOwnoznaczne z jego wniesieniem. W takim przypadku decyduje data

stempla pocztowego (lub dowodu nadania).
Dorg¢czenia

19E. Pisma i dokumenty majace znaczenie dla oceny projektu dorgcza si¢ poprzez:
pracownikow, operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529), przez inne upowaznione osoby lub organy. Nalezy

uzyskac¢ potwierdzenia nadania i otrzymania pism.

? Przez dni ustawowo wolne od pracy rozumie si¢ dni wymienione w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 o dniach
wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 z p6zn. zm.)
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19F.

19G.

19H.

191

19J.

Pisma dorgcza si¢ wnioskodawcy, a gdy wnioskodawca dziata przez pelnomocnika - temu

pelnomocnikowi.

1. W toku postgpowania wnioskodawca oraz jego pelnomocnik maja obowiazek
zawiadomi¢ instytucje oceniajaca wniosek lub instytucje rozpatrujaca srodek odwotawczy

o kazdej zmianie swego adresu.

2. W razie zaniedbania obowiazku okreslonego w pkt 19G.1 dorgczenie pisma pod

dotychczasowym adresem ma skutek dorgczenia.

3. O powyzszym obowiazku i skutkach jego niedopenienia instytucja oceniajaca wniosek
powinna pouczy¢ Wnioskodawce w pierwszym pismie skierowanym podczas oceny

wniosku.
1. Pisma dorgcza si¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy.
2. Pisma moga by¢ dorgczone réwniez w lokalu instytucji dokonujacej oceny projektu.

3. W razie niemoznosci dorgczenia pisma w sposob okreslony w punktach 19H.1 1 19H.2,

pisma dorgcza si¢ w kazdym miejscu, gdzie si¢ adresata zastanie.

W przypadku nieobecnosci adresata pismo dorgcza si¢ za pokwitowaniem dorostemu
domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjety si¢ oddania pisma
adresatowi. O dorgczeniu pisma sasiadowi lub dozorcy zawiadamia si¢ adresata,
umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest

mozliwe, w drzwiach mieszkania.
1. W razie niemoznosci dorgczenia pisma w sposob wskazany w pkt 19H i 191:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz. U. poz. 1529) przechowuje pismo przez okres czternastu dni w swojej placéwce

pocztowej - w przypadku dorgczania pisma przez operatora pocztowego.

2) pismo sktada si¢ na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej instytucji oceniajacej
wniosek - w przypadku dorgczania pisma przez pracownika instytucji oceniajacej

wniosek lub upowazniong osobg lub organ.

2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w
terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym
w pkt 19J.1, umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe,

na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat
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19K.

19L.

19L.

20.

wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejsciu na

posesj¢ adresata.

3. W przypadku niepodjgcia przesytki w terminie, o ktérym mowa w pkt 2, pozostawia si¢
powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym niz

czterna$cie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

4. Dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa

w pkt 1, a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy.

Whnioskodawcom, ktérzy sa jednostkami organizacyjnymi albo organizacjami
spotecznymi dorgcza si¢ pisma w lokalu ich siedziby do rak osob uprawnionych do

odbioru pism. Postanowienia pkt 19J stosuje si¢ odpowiednio.

1. Odbierajacy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem

daty dorgczenia.

2. Jezeli odbierajacy pismo uchyla si¢ od potwierdzenia dor¢czenia lub nie moze tego
uczyni¢, dorgczajacy sam stwierdza dat¢ dorgczenia oraz wskazuje osobg, ktora odebrata

pismo, i przyczyng braku jej podpisu.

3. W przypadku dorgczenia pisma za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej
doreczenie jest skuteczne, jezeli w terminie 7 dni od dnia wystania pisma instytucja
oceniajaca projekt otrzyma potwierdzenie dorgczenia pisma. W razie nieotrzymania
takiego potwierdzenia instytucja dorgcza pismo w sposob okreslony w przepisach

niniejszego rozdziatu dla pisma w formie innej niz forma dokumentu elektronicznego.

1. Jezeli adresat odmawia przyjecia pisma przestanego mu przez operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) lub
inny organ albo w inny sposob, pismo zwraca si¢ nadawcy z adnotacja o odmowie jego

przyjecia i data odmowy. Pismo wraz z adnotacja wiacza si¢ do akt sprawy.

2. W przypadkach, o ktorych mowa w pkt 19L.1, uznaje sig, ze pismo dorgczone zostato

w dniu odmowy jego przyjecia przez adresata.

II.1  Tryb indywidualny

Instytucja posredniczaca przekazuje instytucji zarzadzajacej propozycje umieszczenia
projektu na liscie projektow indywidualnych. Wskazanie projektow do wyboru w trybie

indywidualnym nie moze by¢ sprzeczne z zasada réwnego dostepu do $rodkow Unii
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Europejskiej. Instytucje posredniczace w ramach swoich procedur zapewniaja

przejrzystos¢ procesu selekcyjnego.

W przypadku niezarekomendowania projektu do umieszczenia na liScie projektow
indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko instytucji
zarzadzajacej, instytucja posredniczaca informuje beneficjenta projektu o przyczynach

nieuwzglednienia projektu w propozycji instytucji posredniczace;j.

Projekty rekomendowane przez instytucj¢ posredniczaca do wyboru w trybie
indywidualnym moga zosta¢ umieszczone na liscie podstawowej badz rezerwowej. Suma
dofinansowania ze S$rodkow unijnych dla projektow podstawowych nie powinna

przekracza¢ dostgpnej alokacji przeznaczonej na tryb indywidualny dla danego dziatania.
(usunigto)

W przypadku, gdy warto$¢ dofinansowania projektow indywidualnych na liscie
podstawowej zaproponowana przez instytucje posredniczaca przekracza dostgpna
alokacje dla dziatania instytucja zarzadzajaca moze przesunaé czgs¢ projektow na listg
rezerwowa lub zwrdci¢ si¢ do instytucji posredniczacej z prosba o przedstawienie

propozycji dostosowanej do dostgpnej alokacji.

Przed opublikowaniem listy projektow indywidualnych instytucja zarzadzajaca moze
dokonywaé¢ zmian w stosunku do propozycji instytucji posredniczacej biorac pod uwage

strategiczne cele zapisane w Programie.

Minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego zamieszcza na swojej stronie internetowej
liste projektow indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

na lata 2007-2013 zwana dalej lista oraz wszelkie zmiany w niej dokonywane..

Umieszczenie projektu na liScie jako projektu podstawowego jest warunkowa deklaracja
jego realizacji i zwiazane jest z zarezerwowaniem S$rodkow finansowych w ramach

budzetu programu na jego realizacje.

Po przyjeciu listy projektow indywidualnych nastgpuje proces podpisywania umow
wstepnych (pre-uméw) dotyczacych przygotowania projektow do realizacji, pomigdzy
instytucja posredniczaca a beneficjentem, stanowiacych zobowiazanie beneficjenta do
terminowego 1 prawidlowego przygotowania projektu do realizacji. Umowy wstgpne
(pre-umowy) podpisywane sa zaréwno dla projektow o statusie podstawowym, jak i dla
projektow o statusie rezerwowym na licie projektow indywidualnych w terminie

okreslonym w Wytycznych w zakresie projektow indywidualnych.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Nie ma obowiazku podpisywania umow wstegpnych (pre-umow) dla projektow
przygotowanych. W takim przypadku wnioskodawca niezwtocznie sktada do oceny
wniosek o dofinansowanie indywidualnego projektu w ramach Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Srodowisko.

Instytucja  posredniczaca moze delegowaé podpisywanie umoéw  wstgpnych

z beneficjentami instytucjom wdrazajacym/ posredniczacym II stopnia.

Instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajaca/posredniczaca II stopnia, ktorej
delegowano uprawnienie do zawierania uméw wstgpnych, przyjmuje do oceny wniosek
o dofinansowanie indywidualnego projektu w ramach Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Srodowisko.
(usunigto)

Z zapisow umowy wstepnej (pre-umowy) dla projektow POIiS nie wynika przyznanie
srodkow z POIS na realizacje przedsigwzigcia, w tym na jego przygotowanie.
Warunkiem umieszczenia zapisow dotyczacych pokrycia kosztow przygotowania
przedsigwzigcia w pre-umowach jest dysponowanie przez wlasciwego ministra srodkami

z innych zrédel na ten cel.
W przypadku, w ktorym:

- szacowana suma wartosci dofinansowania projektow, dla ktérych juz podpisano

pre-umowg jako projektow podstawowych,

- wartos¢ dofinansowania projektow, dla ktérych juz podpisano umowe o

dofinansowanie,

- wartos¢ kwoty wnioskowanego dofinansowania dla projektow, ktore pozytywnie

przeszty wszystkie etapy oceny i zostaly zakwalifikowane do dofinansowania,
- kwota przeznaczona na procedur¢ konkursowa i projekty systemowe

przekracza dostgpna w ramach danego dzialania alokacje¢, z zastrzezeniem art. 193 ust. 4
ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 157 poz. 1240) o finansach publicznych,
instytucja odpowiedzialna za podpisywanie pre-uméw wstrzymuje podpisywanie
kolejnych pre-uméw dla projektow podstawowych 1 przedstawia instytucji zarzadzajacej

propozycje zmian listy dostosowujaca ja do dostepnej alokacji.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko projekty wybierane

w trybie indywidualnym, ktore spetnity warunki zapisane w pre-umowie, oceniane sa pod
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

wzgledem poprawnosci formalnej 1 merytorycznej zgodnie z kryteriami formalnymi oraz
kryteriami merytorycznymi I i II stopnia przyjetymi przez komitet monitorujacy dla

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Indywidualne projekty sa oceniane w systemie ,,0-17, polegajacym na okresleniu, czy
dany projekt spelnia dane kryterium oceny, czy tez nie w przypadku oceny w oparciu o
kryteria formalne i merytoryczne II stopnia oraz w systemie punktowym w przypadku

oceny w oparciu o kryteria merytoryczne I stopnia.

Lp. | Ocena W oparciu o: Zasady oceny:

1. | formalna kryteria formalne ocena ,,0-1”

2. | merytoryczna | kryteria merytoryczne I stopnia | ocena punktowa

3. | merytoryczna | kryteria merytoryczne II stopnia | ocena ,,0-1”

Kolejno$¢ oceny poszczegélnych kryteriow jest ustalana przez instytucje dokonujace
oceny wniosku. Instytucja oceniajaca wnioski moze w szczego6lnosci dokonywad
rownolegtej oceny pod wzgledem kryteriéw formalnych, merytorycznych I stopnia oraz
merytorycznych II stopnia jednak bez naruszenia postanowien pkt 23 oraz 50. Instytucja

oceniajaca wniosek informuje Instytucj¢ Zarzadzajaca o wyborze rownoleglej metody oceny.

Kryteria wyboru projektow po ich zatwierdzeniu przez komitet monitorujacy stanowia
zatacznik 1 do dokumentu Szczegdlowy opis priorytetow Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Srodowisko.

Oceny projektu indywidualnego dokonuje si¢ poprzez wypeknienie listy sprawdzajacej
projektu. Wzor listy sprawdzajacej stanowi zalacznik A do niniejszego dokumentu.
Instytucja oceniajaca wniosek moze zastosowal wlasne listy sprawdzajace, pod
warunkiem zawarcia w nich wszystkich elementow list stanowiacych zalacznik nr A do

niniejszego dokumentu.

Z oceny projektu jest wylaczona osoba mogaca budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci w

ocenie projektu.

Przed przystapieniem do oceny osoba przystgpujaca do oceny projektu podpisuje
deklaracje bezstronnosci i poufnosci. Wzor deklaracji stanowi zatacznik nr B do

niniejszego dokumentu.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

(przeniesiono do przepisOw ogdlnych)
(przeniesiono do przepisOw ogdlnych)
(przeniesiono do przepisow ogdlnych)
(przeniesiono do przepisOw ogolnych)
(usunigto)

Ocena formalna jest ocena ,,0-1” polegajaca na weryfikacji projektow pod katem

spelnienia lub niespetnienia danego kryterium.

Jezeli chociaz jedno kryterium formalne nie jest spetnione, a projekt w tym zakresie jest
mozliwy do poprawy, wnioskodawca wzywany jest pisemnie do poprawy/uzupetienia
projektu. Wezwanie okresla, ktore kryteria nie zostaly spelnione oraz zawiera
szczegOlowe wskazanie zakresu i przyczyn niezgodnosci. Uzupetienie/poprawa wniosku
po terminie wyznaczonym przez instytucj¢ oceniajaca wniosek nie jest brane pod uwage

podczas oceny.

Jezeli po poprawie/uzupehieniu projektu chociazby jedno kryterium formalne nie jest
spelnione projekt jest odrzucony i wykreslony z listy projektéw indywidualnych przy jej
najblizszej aktualizacji. Z chwila odrzucenia projektu moze on ubiegaé sig

o dofinansowanie w trybie konkursowym.

Projekt, dla ktérego speilnione sa wszystkie kryteria formalne, kierowany jest do oceny
merytorycznej dokonywanej pod katem kryteriow merytorycznych 1  stopnia
z uwzglednieniem pkt 37.

Metodologia oceny merytorycznej projektu pod katem kryteriow merytorycznych I
stopnia polega na przyznaniu punktéw za dane kryterium oraz przemnozeniu przyznanej

liczby punktow przez odpowiednia dla danego kryterium wagg.

Wagi kryteriow z zakresu od 1 do 4, sa sztywno powiazane z poszczegolnymi kryteriami
oceny merytorycznej 1 odzwierciedlaja stopien waznosci kryteriow w procesie realizacji
celow priorytetu/dziatania.

Suma punktow otrzymanych przez projekt podczas oceny pod katem kryteridw

merytorycznych I stopnia stanowi wynik oceny.

Instytucja posredniczaca okresla minimalna liczbe punktéw (prog), uzyskanie ktorej jest
niezbedne do przekazania projektu do oceny merytorycznej w oparciu o kryteria

merytoryczne Il stopnia.
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55.

56.

57.

38.

59.

60.

61.

62.

Dla zapewnienia wysokiej jako$ci projektdow wybieranych w trybie indywidualnym
minimalna liczba punktoéw (prog), uzyskanie ktoérego kwalifikuje projekt do dalszej oceny

nie moze by¢ nizszy niz 60% maksymalnej liczby punktow.

W przypadku konieczno$ci poprawy/uzupeinienia projektu, wnioskodawca jest wzywany
do poprawy/uzupetnienia. Wezwanie okresla na czym polega konieczno$¢
poprawy/uzupetnienia  projektu.  Uzupelnienie/poprawa  wniosku po  terminie
wyznaczonym przez instytucj¢ oceniajaca wniosek nie jest brane pod uwage podczas

oceny.

Whnioskodawcy projektéw odrzuconych tj. takich ktére nie osiagnely progu punktowego
otrzymuja informacj¢ o wyniku oceny w ramach wszystkich kryteriow a takze
uzasadnienie liczby punktéw przyznanych projektowi oddzielnie dla kazdego kryterium,

w ktoérym beneficjent nie uzyskal maksymalnej liczby punktow.

Po uzyskaniu przez projekt minimalnej liczby punktéw (progu), projekt poddawany jest

ocenie merytorycznej w oparciu o kryteria merytoryczne Il stopnia.

Ocena merytoryczna w oparciu o kryteria merytoryczne II stopnia jest ocena ,,0-1”
polegajaca na weryfikacji kryteriow pod katem spelnienia lub niespetnienia danego

kryterium.

Jezeli chociaz jedno kryterium merytoryczne II stopnia nie jest spetnione, a projekt w tym
zakresie jest mozliwy do poprawy, wnioskodawca wzywany jest pisemnie do
poprawy/uzupetnienia projektu. Wezwanie okresla, ktore kryteria nie zostaly speinione
oraz zawiera szczegOlowe  wskazanie zakresu 1 przyczyn niezgodnoSci.
Uzupelnienie/poprawa wniosku po terminie wyznaczonym przez instytucj¢ oceniajaca

wniosek nie jest brane pod uwagg podczas oceny.

Jezeli po poprawie/uzupetnieniu projektu chociazby jedno kryterium merytoryczne II
stopnia nie jest spelnione projekt jest odrzucony i wykreslony z listy projektow
indywidualnych przy jej najblizszej aktualizacji. Z chwila odrzucenia projektu moze on
ubiegac¢ si¢ o dofinansowanie w trybie konkursowym.

W przypadku, w ktorym na pdzniejszym etapie oceny okazato sig, iz konieczna jest
zmiana zakonczonej wczesnie] oceny projektu w zakresie kryterium formalnego lub

merytorycznego [ stopnia instytucja oceniajaca wniosek dokonuje ponownej oceny

wniosku w tym zakresie w ramach trwajacego etapu oceny (merytorycznej I lub II
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

stopnia) i o wyniku ponownej oceny informuje wnioskodawce wraz z wynikiem trwajace;j

oceny merytorycznej I lub II stopnia.
(Skreslono)
(Skreslono)
(Skreslono)
(Skreslono)
(Skreslono)

Zgodnie z podziatem kompetencji w systemie wdrazania POIiS, w ciagu 5 dni roboczych
po zakonczeniu oceny, wnioskodawca informowany jest o spetnieniu wszystkich
kryteriow oceny i1 wyborze projektu do dofinansowania oraz proponowanym terminie
podpisania umowy o dofinansowanie. W przypadku projektéw bedacych duzymi
projektami w rozumieniu art. 39-41 rozporzadzenia 1083/2006 beneficjent informowany
jest roéwniez o zakresie 1 terminie przygotowania wniosku o potwierdzenie

dofinansowania, ktdry zostanie przekazany Komisji Europejskie;.

Termin przygotowania wniosku o potwierdzenie dofinansowania dla duzego projektu nie
powinien by¢ dtuzszy niz 2 miesiace od daty otrzymania przez beneficjenta informacji, o
ktorej mowa w pkt 68. Nieprzygotowanie wniosku o potwierdzenie dofinansowania w
okreslonym terminie jest przyczyna nieprzyznania dofinansowania. W wyjatkowych,
uzasadnionych przypadkach, za zgoda instytucji zarzadzajacej, mozliwe jest przedluzenie
terminu ztozenia wniosku. W procesie weryfikacji wniosku o potwierdzenie, zgodnie z
oczekiwaniami Komisji Europejskiej, o ktorych mowa w art. 40 oraz 41 rozporzadzenia
1083/2006, beneficjent uwzglednia uwagi zglaszane przez instytucje oceniajace wniosek,

w tym w szczeg6lnos$ci przez Instytucj¢ Zarzadzajaca i Komisj¢ Europejska.

W terminie wyznaczonym przez instytucj¢ odpowiedzialna za podpisanic umowy o
dofinansowanie, nie dluzszym niz 2 miesiace od zakonczenia oceny, podpisywana jest
umowa o dofinansowanie projektu. Termin ten w uzasadnionych przypadkach moze by¢
wydtuzony za zgoda instytucji zarzadzajacej nie dluzej jednak niz do 4 miesigcy lub, w
przypadku zaistnienia okoliczno$ci, na ktore wnioskodawca nie ma wptywu, do daty wskazanej
indywidualnie dla danego projektu. W przypadku projektow rozpoczetych lub
zrealizowanych przed podpisaniem umowy o dofinansowanie zastosowanie maja
odpowiednie postanowienia Wytycznych w zakresie kontroli realizacji Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

(usunigto)

II.2  Tryb systemowy

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 Ustawy tryb systemowy ma zastosowanie do wyboru
projektow polegajacych na realizacji zadan publicznych przez podmioty dziatajace na
podstawie odrgbnych przepiséw, w zakresie okreslonym przepisami prawa i dokumentami

strategiczno-programowymi przyje¢tymi przez Radg Ministrow.

Tryb projektow systemowych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko ma zastosowanie do projektow dotyczacych pomocy technicznej oraz
projektu dokumentacji inwestycyjnej (projektu termomodernizacji publicznych szkoét

artystycznych).

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko projekty wybierane w
trybie systemowym oceniane sa pod wzgledem poprawnosci formalnej i merytorycznej
zgodnie z kryteriami formalnymi oraz kryteriami merytorycznymi przyjetymi przez

komitet monitorujacy dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Kryteria wyboru projektow po ich przyjeciu przez komitet monitorujacy, stanowia
zatacznik 1 do dokumentu Szczegdlowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Srodowisko.
(usunigto)

Zasady zatwierdzania projektow pomocy technicznej w ramach Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia okreslaja Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w

zakresie korzystania z pomocy technicznej.

1. Instytucja zarzadzajaca dokona indykatywnego podzialu alokacji pomocy technicznej
pomiedzy poszczegolne sektory oraz instytucje zarzadzajaca. Algorytm podziatu alokacji
opisany jest w zataczniku nr 2 do horyzontalnych Wytycznych w zakresie korzystania z
pomocy technicznej.

2. Kazda instytucja posredniczaca w porozumieniu z poszczegdlnymi beneficjentami
pomocy technicznej w swoim sektorze sporzadza Wieloletni Plan Dziatan, w ktorym
przedstawia zalozenia dotyczace wykorzystania alokacji dostgpnej dla sektora w

poszczegolnych latach wdrazania Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
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79.

80.

81.

82.

83.

Po akceptacji Wieloletnich Planow Dziatan przez instytucj¢ zarzadzajaca rozpoczgty
zostanie nabor wnioskéw o dofinansowanie Rocznych Planéw Dzialan (projektow
systemowych w ramach PT POIiS). Roczne Plany Dziatan przygotowane przez IP beda
uwzglednialy informacje nt. planowanych do realizacji dziatan dotyczacych calego
sektora (tzw. sektorowe Roczne Plany Dzialan). Roczny Plan Dziatan instytucji
zarzadzajacej bedzie uwzgledniat informacje na temat dzialan planowanych do realizacji

przez IZ.

Roczne Plany Dzialan, przedstawiane przez poszczegélne instytucje posredniczace oraz
przez instytucje zarzadzajaca, ocenione sa przez instytucj¢ zarzadzajaca w oparciu o
kryteria formalne i merytoryczne stanowiace zalacznik nr 1 do dokumentu Szczegotowy
opis priorytetéow Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, przyjete przez

Komitet Monitorujacy dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Roczne Plany Dzialan dla danego sektora sa realizowane w oparciu o umowy o

dofinansowanie.

Roczny Plan Dziatan instytucji zarzadzajacej bedzie realizowany w oparciu o decyzj¢ o

przyznaniu dofinansowania wydana przez Ministra Rozwoju Regionalnego.

System wyboru projektow w ramach pomocy technicznej Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Srodowisko przedstawia schemat nr 1.
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IW/IP Il dla odpowiednich
osi w ramach sektora

IW, a w sektorze transportu takze
GDDKIA oraz PKP, zgtaszajg do IP

swoje zapotrzebowanie na srodki
pomocy technicznej na dany rok. IP GDDKIA,

analizuje to zapotrzebowanie przede
wszystkim pod katem dostepnej PKP PLK S.A.

alokacji oraz dziatan planowanych w
sektorze w danym roku

INSTYTUCJA
POSREDNICZACA INSTYTUCJA
IP sktada do IZ wniosek o U7 [RALTACI SEXTCIRA ZARZADZAJACA POIiS

dofinansowanie RPD
przedstawiajgac w nim

zapotrzebowanie na srodki
pomocy technicznej

wszystkich beneficjentow
PT w danym sektorze. 1Z
takze sktada RPD.

ZARZADZAJACA POIiS

INSTYTUCJA }

RPD sa oceniane przez IZ
zgodnie z kryteriami
formalnymi i
merytorycznymi.
RPD dla danego sektora
beda realizowane w
oparciu 0 umowy o
dofinansowanie.
Decyzje o przyznaniu
dofinansowania na
realizacje RPD 1Z wydaje
Minister Rozwoju
Reagionalneqo.

Wszyscy beneficjenci PT INSTYTUCJA
w danym sektorze ZARZADZAJACA POIiS

Schemat nr 1 — System wyboru projektéw w ramach pomocy technicznej POIiS

84.  Rejestracji w krajowym systemie informatycznym wnioskéw pomocy technicznej

dokonuje instytucja zarzadzajaca.
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85.

85.A

86.

87.

88.

&9.

90.

II.

II.3 Tryb konkursowy

Postanowienia ogdlne

Tryb konkursowy ma zastosowanie do wyboru projektéw w ramach dziatan, dla ktérych
zostat przewidziany zgodnie ze Szczegolowym opisem priorytetow Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Z chwila obowiazywania listy projektow indywidualnych, na ktéra wpisany zostat projekt
konkursowy, projekt ten przyjmuje status projektu indywidualnego 1 zostaje
automatycznie wykluczony z procedury konkursowej, o czym wnioskodawca zostaje
poinformowany przez instytucj¢ posredniczaca lub instytucj¢ wdrazajaca/ instytucjg

posredniczaca II stopnia.
(przeniesiono do przepisOw ogolnych)
(przeniesiono do przepisOw ogdlnych)

Ze s$rodkoéw przeznaczonych na konkursy moze zosta¢ wyznaczona kwota stanowiaca
rezerwg¢ bedaca zabezpieczeniem projektow, ktore pomyslnie przejda procedurg
odwotawcza oraz uzyskaja status projektu podstawowego zwana dalej rezerwa
zabezpieczajaca. Jezeli regulamin konkursu nie okresla inaczej, warto§¢ rezerwy okresla
ostatecznie instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajaca/posredniczaca Il stopnia
w momencie utworzenia listy rankingowej po ocenie merytorycznej w oparciu o kryteria
merytoryczne | stopnia lub w przypadku IV priorytetu po ocenie merytorycznej I i II
stopnia, w zalezno$ci od wartosci i wynikdw oceny projektoéw bioracych udziat
w procedurze konkursowe;.

W przypadku, gdy rezerwa zabezpieczajaca zostata okreslona w kwocie zbyt niskiej,
instytucja posredniczaca za zgoda instytucji zarzadzajacej decyduje o przeznaczeniu
dodatkowych $rodkéw na procedurg konkursowa w ramach dostgpnej alokacji.

W przypadku niewykorzystania rezerwy zabezpieczajacej, po rozstrzygnigciu wszystkich

postepowan odwotawczych, pozostala jej kwota powigksza alokacje w danym konkursie.
Konkurs sktada si¢ z nastepujacych etapow:

Ogtoszenie konkursu;

Nabor wnioskow;
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1. Ocena projektow’;
v Ogtoszenie wynikow konkursu;

A% Podpisanie umowy o dofinansowanie projektu.
90A. Ocena projektow moze zosta¢ podzielona na 2 etapy:
Etap I - PRESELEKCJA

Ocena projektow w oparciu o niepelna dokumentacj¢ projektowa pod katem
kryteriow formalnych oraz kryteriow merytorycznych I stopnia. Na podstawie
oceny pod katem kryteriow merytorycznych I stopnia sporzadzona jest lista

rankingowa projektow zgloszonych do dofinansowania.
Etap II - OCENA OSTATECZNA

Ocena projektéw z listy rankingowej w oparciu o petna dokumentacj¢ projektowa

pod katem kryteriow merytorycznych II stopnia.

90B. Instytucja organizujaca konkurs moze potaczy¢ oba etapy i wymaga¢ od razu peinej
dokumentacji, dokonujac oceny merytorycznej Il stopnia bezposrednio po preselekcii,

tj. po sporzadzeniu listy rankingowej projektow.
91.  Standardy dotyczace aspektow techniczno-organizacyjnych:

- Do momentu zakonczenia procedury konkursowej instytucja organizujaca konkurs
(instytucja posredniczaca/instytucja wdrazajaca - instytucja posredniczaca Il
stopnia) przechowuje wnioski konkursowe w warunkach zapewniajacych poufnosé
danych i informacji w nich zawartych. Dostgp do wnioskéw konkursowych moga
mie¢ jedynie osoby uczestniczace w organizacji konkursu i ocenie wnioskow, z

zastrzezeniem postanowien art. 90 rozporzadzenia ogolnego.

- Wszystkie osoby uczestniczace w organizacji konkursu 1 oceny wnioskow sa
zobowigzane do zachowania poufnosci danych 1 informacji zawartych we
wnioskach; zasada poufnos$ci obejmuje co najmniej: odpowiednie zabezpieczenie
bazy danych wnioskow, w przypadku przeprowadzania oceny wniosku na
komputerze, przesytanie danych za pomoca np. internetu — odpowiednie
zabezpieczenie systemu informatycznego, zakaz przekazywania jakichkolwiek

informacji czy dokumentéw osobom nieupowaznionym.

* Nie dotyczy Priorytetu IV Przedsiewziecia dostosowujace przedsiebiorstwa do wymogdw ochrony srodowiska oraz
dziatania 9.3 Termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej w zakresie planow gospodarki niskoemisyjnej.
Zasady oceny projektow w ramach Priorytetu 1V oraz dziatania 9.3 Termomodernizacja obiektow uzytecznosci
publicznej w zakresie plandw gospodarki niskoemisyjnej ujgte sa w podrozdziale 11.3.1 oraz II 3.2.
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

Regulamin konkursu

Regulamin konkursu zawiera informacje podane w ogloszeniu o konkursie oraz inne

dodatkowe informacje dotyczace zasad organizacji konkursu i przeprowadzenia oceny.

Instytucja organizujaca konkurs (instytucja posredniczaca/instytucja wdrazajaca -

instytucja posredniczaca II stopnia) przygotowuje regulamin konkursu.

Instytucja organizujaca konkurs zamieszcza regulamin konkursu na swojej stronie
internetowej najpozniej wraz z ogtoszeniem o planowanym naborze wnioskow. Oryginal
regulaminu konkursu w wersji papierowej jest dostepny do wgladu w siedzibie instytucji

organizujacej konkurs.

Wersja elektroniczna regulaminu wraz z wszystkimi zatacznikami pozostaje na stronach
internetowych instytucji organizujacej konkurs co najmniej do zakonczenia procedury

odwotawczej dla danego konkursu.
Regulamin konkursu zawiera co najmniej informacje o:

- sposobie sporzadzenia wniosku (np. wersja papierowa lub elektroniczna, liczba
egzemplarzy);

- sposobie 1 formie dostarczenia wniosku;

- planowanych terminach poszczegdlnych etapow konkursu;

- maksymalnym dopuszczalnym terminie na ztozenie pelnej dokumentacji projektu, po
stworzeniu listy rankingowej (Jezeli zdaniem instytucji organizujacej konkurs zasadne
jest wyznaczenie terminu dtuzszego niz 6 miesigcy, zwraca si¢ z prosba do instytucji
zarzadzajacej o zaakceptowanie ww. terminu uzasadniajac prosbg);

- zalacznikach wymaganych na  poszczegdlnych etapach oceny (wraz
z wymaganym zakresem studium wykonalnosci, tam gdzie jest ono wymagane);

- srodkach odwotawczych przystugujacych wnioskodawcy;

- innych elementach wskazanych przez instytucje¢ organizujaca konkurs.
Do Regulaminu zataczane sa:

- wzor ogloszenia o planowanym naborze wnioskow,

- wzor wniosku wlasciwego dla konkursu,

- regulamin zespotu ds. oceny projektow,

- instrukcje wypetniania wniosku,

- wzory list sprawdzajacych stluzacych do oceny wniosku na wszystkich etapach oceny,

- inne zataczniki wskazane przez instytucje organizujaca konkurs.
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97A. Zmiany w regulaminie w trakcie trwania konkursu sq dopuszczalne pod warunkiem, iz nie
pogarszaja warunkow konkursu, warunkoéw realizacji projektow oraz nie naktadaja na
podmioty ubiegajace si¢ o dofinansowanie dodatkowych obowiazkéw. Zmiany dotyczace
zwigkszenia alokacji w ramach danego konkursu, wptywajace na przedluzenie trwania
oceny oraz zakladajace rezygnacj¢ lub obnizenie wymogoéw w stosunku do podmiotow

ubiegajacych sig¢ o wsparcie wymagaja zgody instytucji zarzadzajace;j.

Ogloszenie o0 naborze projektow

98. O ile nie okre§lono inaczej w Szczegdlowym opisie priorytetow POIIS, konkursy w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko maja charakter zamknigty” z
okreslona data rozpoczgcia i zakonczenia naboru. Wybor projektu w tym trybie nastgpuje

w wyniku przeprowadzenia naboru i oceny wnioskdw o dofinansowanie.

99.  Najpozniej do konca pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego instytucja
organizujaca konkurs ogtasza harmonogram konkurséw, ktére planuje oglosi¢ w danym
roku. Harmonogram ten powinien by¢ aktualizowany w ciagu roku kalendarzowego.
Instytucja organizujaca konkurs podaje réwniez przyblizone informacje odno$nie
planowanych konkurséw przynajmniej na nastgpny rok. Informacja ta powinna zostaé
umieszczona na stronach internetowych instytucji  posredniczacej, instytucji

posredniczacej I stopnia/wdrazajacej oraz przestana do instytucji zarzadzajace;.

100. Ogloszenie o planowanym naborze projektdw jest umieszczane na stronie internetowe;j
instytucji organizujacej konkurs zgodnie z harmonogramem, o ktérym mowa
w punkcie 99, a w przypadku rozpoczgcia naboru wczesniej, niz okreslono
w harmonogramie, przynajmniej na 30 dni przed rozpoczgciem terminu skladania

wnioskow. Ogloszenie zawiera przynajmniej takie informacje jak:
- Rodzaj projektow podlegajacych dofinansowaniu;
- Rodzaj podmiotow, ktére moga ubiegac si¢ o dofinansowanie;
- Kwote srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektow;
- Poziom dofinansowania projektow, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 7 Ustawy;
- Maksymalna kwotg¢ dofinansowania projektu, o ile kwota taka zostata ustalona;

- Kryteria wyboru projektow;

* Zasady oceny projektéw w ramach Priorytetu IV oraz dziatania 9.3 Termomodernizacja obiektéw uzytecznosci
publicznej w zakresie plandw gospodarki niskoemisyjnej ujgte sa w podrozdziale 11.3.1 oraz 11.3.2.
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101.

102.

103.

104.

105.

- Termin rozstrzygnigcia konkursu;

- Wz6r wniosku o dofinansowanie projektu;

- Termin, miejsce i sposob sktadania wnioskow o dofinansowanie projektu;
- Wz6r umowy o dofinansowanie projektu,

-Informacj¢ o  $rodkach  odwolawczych  przyslugujacych  wnioskodawcy

w ramach systemu realizacji POIiS.

Ponadto w ogtoszeniu o naborze znalez¢ si¢ powinna lista zatacznikow wymaganych na
poszczegoOlnych etapach oceny projektu wraz z zakresem wymaganych elementoéw

studium wykonalnosci projektu.

W przypadku zmian w wymaganych zalacznikach instytucja organizujaca konkurs
oglasza je niezwlocznie na stronie internetowej i podaje termin skladania wnioskow
biorac pod uwage czas niezbedny na przygotowanie dodatkowych niezbednych

dokumentow przez beneficjenta.

Instytucja organizujaca konkurs w dniu ogloszenia konkursu na stronie internetowej
zamieszcza informacj¢ o konkursie w dzienniku o zasiggu ogoélnopolskim. Informacja o

konkursie zawiera co najmniej nastgpujace informacje:

- rodzaj projektéw podlegajacych dofinansowaniu;

- rodzaj podmiotow, ktoére moga ubiegac si¢ o dofinansowanie;

- kwote srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektow;

- odestanie do strony internetowej, na ktérej zamieszczono ogloszenie o konkursie.

Informacja o ogloszeniu konkursu przekazywana jest przez wlasciwa instytucjg

posredniczaca niezwlocznie do instytucji zarzadzajacej.

W przypadku zmian dotyczacych termindw poszczegdlnych etapow konkursu, instytucja
organizujaca konkurs podaje na biezaco na stronie internetowej informacje o zmianach

wraz z uzasadnieniem powstatych zmian.

Nabor projektow

Nabor projektoéw w konkursie zamknigtym jest organizowany cyklicznie. W przypadku

niewykorzystania alokacji przewidzianej na procedur¢ konkursowa w ramach rundy I
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106.

107.

108.

109.

110.

I11.

112.

113.

114.

oglaszana jest runda nastgpna, az do wyczerpania §rodkéw. Projekty odrzucone moga

aplikowa¢ w kolejnych konkursach, o ile instytucja organizujaca konkurs taki ogtosi.

Przyjmowanie wnioskéw o dofinansowanie nastgpuje w terminie okre$lonym

w ogloszeniu o naborze wnioskow.

Whioskodawca moze w kazdym czasie trwania konkursu wycofa¢ zgloszony projekt.
Informacja musi zosta¢ przekazana na piSmie do instytucji oceniajacej wniosek, ktora

niezwlocznie, rowniez pisemnie potwierdza wycofanie projektu.

(przeniesione do postanowien ogolnych)

Ocena projektow

Ztozone wnioski sa rejestrowane w systemie kancelaryjnym zgodnie z procedura przyjgta
w jednostce organizujacej konkurs lub innej jednostce ktorej instytucja organizujaca
konkurs zlecita takie zadanie na podstawie wiasciwego porozumienia. Kazdy wniosek jest

opatrywany przynajmniej informacja o dacie wptywu.
(skreslony)

Regulamin konkursu moze przewidywa¢ podzial oceny na 2 etapy: preselekcje i oceng
ostateczna. Celem preselekcji jest stworzenie listy rankingowej zawierajacej projekty
najbardziej efektywne z punktu widzenia realizacji celow priorytetu/dziatania. Preselekcji
dokonuje si¢ na podstawie wniosku oraz zalacznikow wymaganych na I etapie oceny.
List¢ wymaganych na poszczegdlnych etapach oceny zatacznikéw okresla regulamin

konkursu.

Ostateczna ocena projektow przeprowadzana jest na podstawie pelnej dokumentacji
projektu. Celem ostatecznej oceny jest ocena stopnia gotowosci projektu do realizacji i

wybor projektow do dofinansowania.
(wykreslony)

Ocena projektow jest przeprowadzana w oparciu o obowigzujace w momencie ogloszenia
konkursu kryteria wyboru projektow stanowiace zalacznik nr 1 do dokumentu
Szezegdlowy opis priorytetéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,
przyjete przez Komitet Monitorujacy dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i

Srodowisko.
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115.

115A.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

Ocena projektu jest dokonywana wedlug wzoru listy sprawdzajacej odpowiedniej dla
kazdego etapu oceny projektu. Wzor listy sprawdzajacej stanowi zalacznik nr A do
niniejszego dokumentu. Instytucja oceniajaca wniosek moze zastosowaé wiasne listy
sprawdzajace, pod warunkiem zawarcia w nich wszystkich elementow list stanowiacych

zatacznik nr A do niniejszego dokumentu.

Jezeli regulamin konkursu nie stanowi inaczej, uzupelnienie przez beneficjenta
dokumentow wymaganych na danym etapie oceny co do zasady moze dotyczy¢ tylko
dokumentoéw uzyskanych do dnia zakonczenia sktadania wnioskow w tym konkursie.
W szczegblnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalne jest przedtozenie dokumentu
uzyskanego po dniu zakonczenia sktadania wnioskow, o ile dokument jest uzyskiwany od
innego organu, a wnioskodawca dotozyt nalezytej starannosci wystgpujac odpowiednio
wcezesniej o jego uzyskanie i z przyczyn niezaleznych nie otrzymal go na czas (np. z
powodu bezczynnos$ci organu). W przypadku dopuszczenia pdzniejszego przedlozenia
dokumentu w takim przypadku dla jednego z projektow, konieczne jest umozliwienie na
jednakowych zasadach przedlozenia analogicznych dokumentéw przez pozostalych

wnioskodawcow znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji.

Oceny projektow dokonuje(a) zespot/zespoty ds. oceny projektow powotany(e)
1 dziatajacy(e) na zasadach okreslonych przez instytucj¢ organizujaca konkurs lub inna
jednostke, ktorej instytucja organizujaca konkurs zlecita takie zadanie na podstawie

wlasciwego porozumienia.

Z oceny projektu jest wylaczona osoba, ktora chociazby w cze$ci przygotowywala
dokumentacj¢ projektowa lub w inny sposdb mogaca budzi¢ watpliwosci co do
bezstronno$ci w ocenie projektu. Z ponownej oceny projektu jest wylaczona osoba
bioraca udzial w ocenie projektu, od ktdérej to oceny wniesiono srodek odwotawczy, jezeli

w wyniku rozpatrzenia srodka projekt zostanie skierowany do ponownej oceny.

Przed przystapieniem do oceny osoba przystgpujaca do oceny projektu podpisuje
deklaracje bezstronnosci i poufnosci. Wzor deklaracji stanowi zatacznik nr B do

niniejszego dokumentu.

(przeniesione do postanowien ogolnych)
(przeniesiono do przepisOw ogdlnych)
(przeniesiono do przepisOw ogdlnych)

(przeniesiono do przepisow ogdlnych)
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123.

124.

125.

126.

126A.

127.

128.

Ocena w oparciu o kryteria formalne *

Preselekcja projektow, jesli zostata przewidziana w regulaminie konkursu, sktada si¢ z:

- oceny projektow w oparciu o kryteria formalne,

- oceny projektdw w oparciu o kryteria merytoryczne I stopnia.

O ile regulamin konkursu nie stanowi inaczej, w pierwszej kolejnosci projekty oceniane
sa w oparciu o kryteria formalne. W przypadku uzyskania pozytywnej oceny formalnej,
projekt podlega ocenie pod katem kryteriow merytorycznych I stopnia. Jezeli regulamin
konkursu tak stanowi, mozna dokona¢ oceny formalnej razem z ocena merytoryczna I

stopnia lub merytoryczna II stopnia.

Ocena formalna jest ocena 0/1, co oznacza, ze weryfikacja dokonywana bgdzie pod katem

spelnienia badz niespetnienia danego kryterium.

O ile regulamin konkursu nie stanowi inaczej, jezeli chociaz jedno kryterium formalne nie
jest spetnione, a projekt w tym zakresie jest mozliwy do poprawy, wnioskodawca
wzywany jest pisemnie do poprawy/uzupetnienia projektu. Wezwanie okresla, ktére
kryteria nie zostaty spetnione oraz zawiera szczegoétowe wskazanie zakresu i przyczyn
niezgodno$ci. Uzupetienie/poprawa wniosku po terminie wyznaczonym przez instytucje
oceniajaca wniosek nie jest brane pod uwage podczas oceny. Jezeli przewiduje to
regulamin konkursu w uzasadnionych przypadkach instytucja organizujaca konkurs moze
ponownie wezwac¢ do poprawy wniosku pod warunkiem, ze nie bedzie to skutkowato
op6znieniem w rozstrzygnigciu konkursu i nie bgdzie przekraczato terminéw okreslonych

w punkcie 16F.

Czas przyznany beneficjentowi na uzupelnienie/poprawg dokumentacji projektowej
wyznaczany jest przez instytucj¢ oceniajaca wniosek i musi by¢ zgodny z terminami

okreslonymi w punkcie 16F.

Warunkiem pozytywnej oceny w oparciu o kryteria formalne jest spetnienie przez
wniosek wszystkich kryteriow formalnych. Jezeli po poprawie/uzupetieniu projektu, o
ktérym mowa w pkt. 126, chociazby jedno kryterium formalne nie jest spelnione projekt

jest odrzucony.

(przeniesiony do przepisOw ogolnych)

* Nie dotyczy Priorytetu IV Przedsiewziecia dostosowujace przedsiebiorstwa do wymogdw ochrony srodowiska oraz
dziatania 9.3 Termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej w zakresie planow gospodarki niskoemisyjnej.

Zasady

oceny projektow w ramach Priorytetu IV oraz dziatania 9.3 Termomodernizacja obiektow uzytecznosci

publicznej w zakresie plandw gospodarki niskoemisyjnej ujgte sa w podrozdziale 11.3.1 oraz I1. 3.2
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

(wykreslony)

W ciagu 7 dni roboczych od dnia zakonczenia oceny formalnej tj. od dnia sporzadzania
protokotu z oceny formalnej wniosku, wnioskodawca jest informowany o spelnieniu badz

niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw wraz z podaniem uzasadnienia.

Jezeli wniosek zostal odrzucony z powodu niespelnienia kryteriow formalnych,
informacja o odrzuceniu wniosku zawiera ponadto pouczenie o prawie do wniesienia
protestu, terminie oraz sposobie jego wnoszenia. Informacja o odrzuceniu wniosku
zawiera ponadto informacje, o ktorych mowa w czgsci procedury odwotawczej

,Pozostawienie §rodka odwolawczego bez rozpatrzenia”.
(przeniesiony do przepisoOw ogdlnych dotyczacych konkursow)

(usunigto)

Ocena w oparciu o kryteria merytoryczne I stopnia

Czescia oceny merytorycznej projektow jest ocena w oparciu o kryteria merytoryczne |
stopnia, ktorej celem jest okre$lenie m.in. stopnia przygotowania przedtozonych
wnioskéw oraz jako$ci projektow, a w przypadku projektow konkursowych w konkursach

zamknigtych, stworzenie listy rankingowe;.

Metodologia oceny merytorycznej projektu polega na przyznaniu punktow za dane

kryterium oraz przemnozeniu przyznanej liczby punktéw przez odpowiednia dla danego

kryterium wagg.

Wagi kryteriow z zakresu od 1 do 4 sa sztywno powiazane z poszczegdlnymi kryteriami
oceny merytorycznej 1 odzwierciedlaja stopien waznos$ci kryteriow w procesie realizacji

celow priorytetu/dziatania.

W przypadku watpliwosci dotyczacych tresci wniosku mozliwe jest zwrocenie sig¢ z

prosba o zlozenie przez wnioskodawce wyjasnien.

O ile regulamin konkursu nie stanowi inaczej, w przypadku koniecznosci
poprawy/uzupetnienia projektu, wnioskodawca jest wzywany do poprawy/uzupehienia.
Wezwanie okre$la na czym polega konieczno$¢ poprawy/uzupeknienia projektu.
Uzupehienie/poprawa wniosku po terminie wyznaczonym przez instytucje oceniajaca
wniosek nie jest brane pod uwage podczas oceny. W uzasadnionych przypadkach
instytucja organizujaca konkurs moze ponownie wezwaé do poprawy wniosku pod
warunkiem, ze nie bgdzie to skutkowalo opdznieniem w rozstrzygnigciu konkursu i nie

bedzie przekraczato termindéw okreslonych w punkcie 16F.
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139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

145A.

Czas przyznany beneficjentowi na uzupelnienie/poprawg dokumentacji projektowej
wyznaczany jest przez instytucj¢ oceniajaca wniosek i musi by¢ zgodny z terminami

okreslonymi w punkcie 16F.
(wykreslony)

Na etapie oceny spetnienia kryteriow formalnych lub merytorycznych I stopnia instytucja
oceniajaca wniosek moze formulowac¢ rekomendacje dotyczace aspektow rozpatrywanych
na etapie oceny merytorycznej Il stopnia. Rekomendacje powinny stuzy¢ mozliwie

najbardziej efektywnemu wykorzystaniu srodkéw i moga dotyczy¢ m.in.:

- okreslenia kierunkow aktualizacji 1 uszczegdtowienia opisu projektu i harmonogramu

rzeczowo-finansowego przedktadanego na etapie oceny merytorycznej Il stopnia;

- uszczegdtowienia wskaznikoOw  monitorowania projektu oraz  dokumentow

pozwalajacych uzna¢ przedsigwzigcie za zrealizowane;

- dostarczenia dodatkowych opracowan, np. dodatkowych analiz technicznych lub

finansowych, szczegdlowej inwentaryzacji przyrodniczej, itp.

Suma punktéw otrzymanych przez projekt podczas oceny pod katem kryteridw

merytorycznych I stopnia stanowi wynik oceny.

Regulamin konkursu okresla minimalng liczbg¢ punktow (prog), uzyskanie ktorej jest
niezbedne do umieszczenia projektu na liscie rankingowej. Projekt, ktéry uzyska

punktacjg ponizej ustalonego progu, zostaje odrzucony z konkursu.

Niezwlocznie po zakonczeniu oceny wszystkich projektow, tworzona jest lista
rankingowa z projektow, ktore pozytywnie przeszty oceng formalna 1 oceng merytoryczna

w oparciu o kryteria I stopnia (liczba punktow jest rowna lub przekracza ustalony prog).

Liczba uzyskanych punktéw decyduje o miejscu projektu na liscie rankingowej. Lista
rankingowa przedstawiana jest do zatwierdzenia przez wlasciwego ministra pelniacego

funkcje instytucji posredniczacej lub innego podmiotu zgodnie z podziatem kompetencji.

Z zastrzezeniem punktu 145A, w przypadku, gdy suma wnioskowanego dofinansowania
przez projekty, ktore przeszlty pozytywnie oceng merytoryczna w oparciu o kryteria I
stopnia przekracza dostgpna alokacje przeznaczona na dany konkurs, projekty na liscie

rankingowej dziela si¢ na projekty podstawowe i rezerwowe.

Za zgoda instytucji zarzadzajacej regulamin konkursu moze przewidywac odstapienie od

podzialu projektow na liscie rankingowej na podstawowe i rezerwowe. W takim
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146.

147.

148.

149.

150.

przypadku umowy o dofinansowanie podpisywane sa w kolejnosci odpowiadajacej
kolejnosci ztozenia peinej dokumentacji przez ubiegajacych si¢ o dofinansowanie, po
potwierdzeniu zgodnosci z pozostatymi kryteriami oceny, do wyczerpania alokacji
okreslonej w regulaminie dla danej rundy konkursu. Projekty ztozone tego samego dnia
traktowane sa jednakowo a punkty 148-149 stosuje si¢ odpowiednio. Pozostate

szczegOlowe zasady okresla regulamin konkursu.

Projekty, ktore uzyskaty minimalny prég punktacji okre§lony w regulaminie, w kolejnosci
od pierwszego do wyczerpania alokacji dostgpnej w ramach konkursu pomniejszonej o
warto$¢ rezerwy na procedur¢ odwotawcza maja status projektow podstawowych.
Pozostate projekty, ktore uzyskaly minimalny prog punktacji okres§lony w regulaminie sa

projektami rezerwowymi.

W przypadku, w ktérym projekty umieszczone na liscie rankingowej otrzymaly
jednakowa liczb¢ punktéw, a suma wnioskowanego w ramach tych projektow
dofinansowania przekracza pozostata dla danego konkursu alokacj¢ oraz przyjete przez
Komitet Monitorujacy POIiS kryteria wyboru projektéow nie pozwalaja na dokonanie
hierarchizacji, wszystkie takie projekty traktowane sa jednakowo. W takim przypadku,
zgodnie z regulaminem konkursu, wszystkie takie projekty zostaja sklasyfikowane na
liScie rankingowej jako projekty podstawowe przy jednoczesnym, proporcjonalnym do

wnioskowanego, obnizeniu dofinansowania lub jako projekty rezerwowe.

W przypadku gdy warto§¢ wnioskowanego dofinansowania ostatniego z projektow
podstawowych przekracza pozostala alokacje dla danego konkursu, wnioskodawca
poproszony jest pisemnie o wyrazenie zgody na realizacj¢ projektu przy obnizonym
dofinansowaniu. W przypadku powstania wolnej kwoty w pierwszej kolejnosci jest ona
przekazywana dla tego projektu do pelnej wysokosci wnioskowanego dofinansowania o

czym informuje si¢ wnioskodawce¢ w ww. piSmie.

W przypadku braku zgody wnioskodawcy na obnizenie dofinansowania na warunkach
opisanych w pkt 148 dany projekt uzyskuje status projektu rezerwowego, a uwolnione
srodki przekazywane sa na zwigkszenie dofinansowania pozostatych projektow z
obnizonym w stosunku do wnioskowanego dofinansowaniem, a jesli zostana $rodki, dla

kolejnego projektu lub projektow z listy rezerwowe;.

W przypadku przyznawania $rodkow dla najwyzej sklasyfikowanych projektow
rezerwowych, w sytuacji kiedy uzyskaly one jednakowa liczbe punktéw, a suma

wnioskowanego w ramach tych projektow dofinansowania przekracza pozostala dla
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151.

152.

153.

154.

155.

156.

danego konkursu alokacje oraz przyjete przez Komitet Monitorujacy POIiS kryteria
wyboru projektow nie pozwalaja na dokonanie hierarchizacji, wszystkie takie projekty
traktowane sa jednakowo. W takim przypadku, wszystkie takie projekty zostaja
sklasyfikowane na liScie rankingowej jako projekty podstawowe przy jednoczesnym,

proporcjonalnym do wnioskowanego, obnizeniu dofinansowania.

Whnioskodawcy takich projektow proszeni sa pisemnie o wyrazenie zgody na realizacjg
projektu przy obnizonym dofinansowaniu. W przypadku powstania wolnej kwoty w
pierwszej kolejnosci jest ona proporcjonalnie przekazywana, dla takich projektow do
pelnej wysoko$ci wnioskowanego dofinansowania o czym informuje si¢ wnioskodawce w
WWw. pi§mie.

W przypadku braku zgody wnioskodawcy na obnizenie dofinansowania na warunkach
opisanych w pkt 151 dany projekt pozostaje na liscie rezerwowej, a uwolnione Srodki

przekazywane sa dla kolejnego projektu lub projektow z listy rezerwowe;.

Lista rankingowa jest publikowana na stronie internetowej instytucji posredniczacej oraz
instytucji organizujacej konkurs. Do wiadomos$ci podawane sa przynajmniej takie

informacje jak:

nazwa wnioskodawcy,

tytul projektu,

wnioskowana kwota dofinansowania,

status projektu oraz liczba uzyskanych punktow.
(skreslony)

Whnioskodawcy w terminie 7 dni roboczych od dnia akceptacji listy rankingowej przez
wlasciwego ministra pelnigcego funkcj¢ instytucji posredniczacej lub inny podmiot
zgodnie z podzialem kompetencji sa informowani pisemnie o odrzuceniu projektu
albo o miejscu projektu na liscie rankingowe] oraz o statusie projektu. Informacja o
wyniku oceny w oparciu o kryteria merytoryczne I stopnia zawiera informacj¢ o ilosci

punktow przyznanych projektowi wraz z uzasadnieniem.

1. Wnioskodawcy projektéw umieszczonych na liScie rankingowej jako projekt
rezerwowy albo projektéw odrzuconych otrzymuja réwniez informacj¢ o wyniku oceny a
takze uzasadnienie liczby punktéw przyznanych projektowi w kazdym kryterium.
Informacja zawiera ponadto pouczenie o prawie do wniesienia protestu, terminie oraz

sposobie jego wnoszenia, instytucji, do ktérej nalezy ten $rodek wnies$¢. Zawiera rowniez
33/62



157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

informacje, o ktérych mowa w czg$ci procedury odwotawczej ,,Pozostawienie $rodka

odwotawczego bez rozpatrzenia”.

2. W przypadku, gdy jedyna podstawa do niezakwalifikowania projektu do
dofinansowania jest wyczerpanie alokacji, o ktorej mowa w art. 30a ust. 1 pkt 2 Ustawy, a

wigc alokacji na dziatanie lub priorytet, srodki odwotawcze nie przystuguja.

1. Wnioskodawca, ktorego projekt znalazt si¢ na liscie rankingowej jako projekt
podstawowy, zobowiazany jest do zlozenia deklaracji o przygotowaniu pelnej
dokumentacji projektu. Deklaracja powinna zosta¢ przestana instytucji organizujacej
konkurs na pismie w terminie 7 dni roboczych od dnia dorgczenia informacji o

umieszczeniu projektu na liscie rankingowej jako projekt podstawowy.

2. W deklaracji wnioskodawca okresla termin dostarczenia petnej dokumentacji projektu.
Termin przekazania petnej dokumentacji projektu musi si¢ miesci¢ w ramach czasowych

okreslonych przez instytucj¢ oceniajaca wniosek.

W przypadku braku wplywu do instytucji organizujacej konkurs deklaracji beneficjenta o
przygotowaniu petnej dokumentacji projektu w deklarowanym terminie projekt zostaje

usunigty z listy rankingowe;.

W przypadku powstania wolnych srodkow, bez uszczerbku dla postanowien punktu 148,
projekt rezerwowy, ktory uzyskal najwyzsza liczbge punktow w ocenie w oparciu o

kryteria merytoryczne I stopnia otrzymuje status projektu podstawowego.
(przeniesiony do punktu 157.2)
(skreslony)

W  przypadku projektow dotyczacych przygotowania projektow inwestycyjnych
sklasyfikowanych na liScie rankingowej jako projekty podstawowe w terminie 7 dni
roboczych od dnia akceptacji listy rankingowej przez wlasciwego ministra pelniacego
funkcje instytucji posredniczacej lub inny podmiot zgodnie z podziatem kompetencji
wnioskodawca informowany jest o pozytywnym wyniku oceny i proponowanym terminie

podpisania umowy o dofinansowanie.

W przypadku, w ktérym na etapie oceny merytorycznej I stopnia zidentyfikowane
zostanie, ze projekt moze nie spelnia¢ kryterium formalnego, w szczegolnosci
skutkujacego niezgodnoscia projektu z zapisami POIiS, instytucja oceniajaca dokonuje
ponownej oceny formalnej w tym zakresie, a postanowienia dotyczace oceny formalne;j

stosuje si¢ odpowiednio. Procedur¢ odwolawcza stosuje si¢ tacznie do kryteriow
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164.

165.

166.

167.

168.

dotyczacych biezacego etapu i powtornej oceny kryteridow wezesniejszych. W przypadku,
jesli watpliwo$¢ dotyczy zgodnosci z linia demarkacyjna, projekt nie podlega odrzuceniu
a jedynie instytucja organizujaca konkurs zwraca si¢ w razie potrzeby do wnioskodawcy
i/lub wlasciwej instytucji zarzadzajacej o dokumenty potwierdzajace brak podwdjnego

finansowania.

Ostateczna ocena projektow

Ostateczna ocena projektu odbywa si¢ w oparciu o kryteria merytoryczne Il stopnia.
Oceng przeprowadza si¢ w oparciu o pelna dokumentacj¢ projektu.

Ocena kryteriow merytorycznych II stopnia jest ocena 0/1, co oznacza, ze weryfikacja

dokonywana bedzie pod katem spetnienia badz niespetnienia danego kryterium®.

W przypadku, w ktérym na etapie oceny merytorycznej Il stopnia okazato sig, iz
konieczna jest zmiana zakonczonej wczesniej oceny projektu w zakresie kryterium
formalnego lub merytorycznego 1 stopnia instytucja oceniajaca wniosek dokonuje
ponownej oceny wniosku w tym zakresie w ramach trwajacego etapu oceny
(merytorycznej I lub II stopnia) i o wyniku ponownej oceny informuje wnioskodawce
wraz z wynikiem trwajacej oceny merytorycznej I lub II stopnia. Postanowienia odno$nie
oceny formalnej lub merytorycznej 1 stopnia stosuje si¢ odpowiednio. Procedurg
odwolawcza stosuje si¢ tacznie do kryteriow dotyczacych biezacego etapu i powtornej

oceny kryteridw wczesniejszych.

O ile regulamin konkursu nie stanowi inaczej, jezeli chociaz jedno kryterium
merytoryczne Il stopnia nie jest spetnione, a projekt w tym zakresie jest mozliwy do
poprawy, wnioskodawca wzywany jest pisemnie do poprawy/uzupeinienia projektu.
Wezwanie okresla, ktore kryteria nie zostaly spelnione oraz zawiera szczegodtowe
wskazanie zakresu i przyczyn niezgodnosci. Uzupelnienie/poprawa wniosku po terminie
wyznaczonym przez instytucje oceniajaca wniosek nie jest brane pod uwage podczas

oceny.

168A. (Skreslono)

* Nie dotyczy Priorytetu IV Przedsiewziecia dostosowujqce przedsiebiorstwa do wymogow ochrony srodowiska oraz
dziatania 9.3 Termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej w zakresie planow gospodarki niskoemisyjne;.
Zasady oceny projektow w ramach Priorytetu IV oraz dziatania 9.3 Termomodernizacja obiektow uzytecznosci
publicznej w zakresie plandw gospodarki niskoemisyjnej ujgte sa w podrozdziale 11.3.1oraz I1.3.2.
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170.

171.

172.

173.

174.

174A.

Warunkiem pozytywnej oceny w oparciu o kryteria merytoryczne II stopnia jest
spelnienie przez wniosek wszystkich kryteriow merytorycznych II stopnia. Jezeli po
poprawie/uzupehieniu projektu, o ktérym mowa w pkt. 168, chociazby jedno kryterium

merytoryczne II stopnia nie jest spelnione projekt jest odrzucony.

Whioskodawca w terminie 7 dni od dnia zakonczenia oceny merytorycznej w oparciu o
kryteria merytoryczne II stopnia, jest informowany o spetnieniu badz niespetnieniu przez

projekt ww. kryteri6w wraz z podaniem uzasadnienia.

Jezeli wniosek nie spenil kryteriow merytorycznych II stopnia, informacja o odrzuceniu
wniosku zawiera ponadto pouczenie o prawie do wniesienia protestu, terminie oraz
sposobie jego wnoszenia, instytucji, do ktorej nalezy ten §rodek wnie$¢. Zawiera réwniez
informacje, o ktorych mowa w czg$ci procedury odwotawczej ,,Pozostawienie $rodka

odwolawczego bez rozpatrzenia”
(skreslony)

(przeniesiony do przepisOw ogdlnych)

Ogloszenie wynikow

Zgodnie z podziatem kompetencji w systemie wdrazania POIiS, w ciagu 5 dni roboczych
po zakonczeniu oceny, wnioskodawca informowany jest o spelnieniu wszystkich
kryteriow oceny i wyborze projektu do dofinansowania oraz proponowanym terminie
podpisania umowy o dofinansowanie. W przypadku projektow bedacych duzymi
projektami w rozumieniu art. 39-41 rozporzadzenia 1083/2006 beneficjent informowany
jest réwniez o zakresie 1 terminie przygotowania wniosku o potwierdzenie
dofinansowania, ktory zostanie przekazany Komisji Europejskiej. W procesie weryfikacji
wniosku o potwierdzenie, zgodnie z oczekiwaniami Komisji Europejskiej, o ktorych
mowa w art. 40 oraz 41 rozporzadzenia 1083/2006, beneficjent uwzglednia uwagi
zglaszane przez instytucje oceniajace wniosek, w tym w szczego6lnosci przez Instytucje

Zarzadzajaca i Komisje Europejska.

Termin przygotowania wniosku o potwierdzenie dofinansowania dla duzego projektu nie
powinien by¢ dtuzszy niz 2 miesiace od daty otrzymania przez beneficjenta informacji, o
ktorej] mowa w pkt 174. Nieprzygotowanie wniosku o potwierdzenie dofinansowania w

okreslonym terminie jest przyczyna nieprzyznania dofinansowania. W wyjatkowych,

36/62



175.

176.

177.

177A.

178.

179.

180.

uzasadnionych przypadkach, za zgoda instytucji zarzadzajacej, mozliwe jest przedtuzenie

terminu zlozenia wniosku.

Niezwlocznie po zakonczeniu oceny, instytucja organizujaca konkurs zamieszcza na
swojej stronie internetowej list¢ projektow, ktore przeszly oceng¢ z wynikiem

pozytywnym. Informacja zawiera przynajmniej:
- date rozpoczecia konkursu (jego numer),

- nazwg beneficjenta,

- tytut projektu,

- warto$¢ przyznanego dofinansowania.
(przeniesione do przepisow ogdlnych) .

Instytucja organizujaca konkurs zapewnia wnioskodawcom uczestniczacym w danym

konkursie dostgp do dokumentéw zwiazanych z ocena ztozonego przez nich wniosku.

Podpisanie umowy

Whnioskodawca moze by¢ wezwany do zlozenia do instytucji organizujacej konkurs
dokumentacji potwierdzajacej o$wiadczenia ztozone na etapie oceny wniosku.
W przypadku niedostarczenia lub niezgodno$ci dokumentéw ze zlozonymi

o$wiadczeniami, projekt nie podlega dalszemu rozpatrywaniu.

Umowa o dofinansowanie projektu podpisywana jest w odniesieniu do projektu:
a. ktory przeszedt pozytywnie wszystkie etapy oceny i zostal zakwalifikowany do
dofinansowania, oraz

b. ktoérego dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostgpnej alokacji danego

dziatania.

W przypadku, w ktérym wnioskodawca, z przyczyn lezacych po stronie wnioskodawcy,
nie podpisat umowy o dofinansowanie w ciagu 2 miesigcy od dnia otrzymania informacji
o ktorej mowa w punkcie 174, projekt nie uzyskuje dofinansowania, o czym niezwtocznie
informowany jest wnioskodawca. Termin ten w uzasadnionych przypadkach moze by¢

wydhuzony za zgoda instytucji zarzadzajacej nie dtuzej jednak niz do 4 miesigcy.

W przypadku projektow rozpoczetych lub zrealizowanych przed podpisaniem umowy o

dofinansowanie zastosowanie maja odpowiednie postanowienia Wytycznych Ministra
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181.

182.

183.

184.

185.

Rozwoju  Regionalnego w zakresie kontroli realizacji Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Srodowisko.
(skreslony)
(skreslone)

(skreslone)

Zestawienie projektow, z ktorymi podpisano umowe o dofinansowanie, jest umieszczane
na stronie internetowej instytucji zarzadzajacej. Instytucja organizujaca konkurs

przekazuje instytucji zarzadzajacej dane niezbedne do utworzenia takiej listy.

(skreslone)

11.3.1 Zasady oceny projektow w ramach priorytetu IV Przedsiewziecia dostosowujace

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

przedsiebiorstwa do wymogow ochrony srodowiska

(skreslone)

Dla dziatania 4.1 Wsparcie systemow zarzqdzania Srodowiskowego i ekoznakow
przewidziano otwarty konkurs ciagly polegajacy na ocenie wnioskdw w kolejnosci ich

ztozenia do wyczerpania Srodkow.

Wybér projektow w ramach dzialania 4.1 Wsparcie systemow zarzqdzania
srodowiskowego i ekoznakow przeprowadzany jest w oparciu o kryteria formalne

wlasSciwe dla dzialania.

Do oceny projektéw w ramach dziatania 4.1 stosuje si¢ odpowiednio postanowienia

odnoszace si¢ do oceny formalnej zawarte w rozdziale I1.3 Tryb konkursowy.

Szczegdtowe zasady oceny zawarte sa w regulaminie konkursu dla dziatania 4.1 Wsparcie

systemow zarzqdzania srodowiskowego i ekoznakow.

Nabor 1 ocena wnioskow dla dziatan od 4.2 do 4.6 przeprowadzona jest w cyklicznym
trybie konkursowym w oparciu o kryteria dostgpu, kryteria formalne, merytoryczne I

stopnia oraz merytoryczne II stopnia.

W odpowiedzi na ogloszenie o naborze wnioskow, wnioskodawcy skladaja wniosek

wstegpny, zawierajacy podstawowe informacje niezbgdne do oceny zgodnos$ci projektu z
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193.

194.

195.

196.

celem i1 zakresem danego dzialania oraz zgodno$ci z przepisami o dopuszczalno$ci

pomocy publiczne;j.
Wz6ér wniosku wstepnego stanowi zalacznik do ogloszenia o naborze wnioskow.

Whniosek wstepny oceniany jest na podstawie kryteridow dostepu. Kwalifikacja konczy si¢
powiadomieniem wnioskodawcy o zasadniczej zgodnos$ci z zasadami pomocy publicznej
oraz zakresem i celami dziatania. Termin ztozenia petlnego wniosku o dofinansowanie

okreslony jest w ogloszeniu o naborze.

Jezeli chociaz jedno kryterium dostgpu nie jest spelnione, a projekt w tym zakresie jest
mozliwy do poprawy, wnioskodawca wzywany jest pisemnie do poprawy/uzupetnienia
projektu. Wezwanie okresla, ktore kryteria nie zostaly spelnione oraz zawiera
szczegdlowe wskazanie zakresu i przyczyn niezgodno$ci. Uzupetnienie/poprawa wniosku
po terminie wyznaczonym przez instytucj¢ oceniajaca wniosek nie jest brane pod uwage

podczas oceny.

Jezeli wniosek zostal odrzucony z powodu niespelnienia kryteridow dostgpu, informacja o
odrzuceniu wniosku zawiera ponadto pouczenie o prawie do wniesienia protestu, terminie
oraz sposobie jego wnoszenia. Zawiera rowniez informacje, o ktorych mowa w czgsci

procedury odwotawczej ,,Pozostawienie srodka odwotawczego bez rozpatrzenia”.

196 A. Jezeli regulamin konkursu tak stanowi, istnieje mozliwo$¢ odstapienia od sktadania

197.

198.

wniosku  wstgpnego, o ile dotyczy to wszystkich wnioskéw zlozonych w danym
konkursie. Wowczas punkty: 192-196 nie maja zastosowania, a na podstawie wlasciwego
wniosku o dofinansowanie jest dokonywana kwalifikacja w zakresie zasadniczej

zgodnosci projektu z zasadami pomocy publiczne;j.

W terminie okreslonym w ogloszeniu beneficjent sklada do instytucji organizujacej
konkurs wtasciwy wniosek o dofinansowanie obejmujacy pelna dokumentacje

wymieniona w ogloszeniu o konkursie.

Whniosek oceniany jest pod katem formalnym a nastgpnie merytorycznym (ocena
merytoryczna w dwoch fazach - wedlug kryteriow merytorycznych I i II stopnia).
Efektem oceny merytorycznej wszystkich wnioskow zlozonych w rundzie aplikacyjne;j sa,
odrebne dla kazdego dziatania, listy rankingowe projektow rekomendowanych do

wsparcia.
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198A. W przypadku, o ktorym mowa w pkt 196 A wniosek o dofinansowanie obejmujacy petna
dokumentacj¢ oceniany jest pod katem kryteriow dostgpu i kryteriow formalnych,
a nastepnie pod katem kryteriow merytorycznych I i II stopnia.

199. Petna procedura naboru i oceny wnioskow znajduje si¢ w regulaminie konkursu.

11.3.2 Zasady ocenv projektow w ramach dzialania 9.3 Termomodernizacja obiektow
uzytecznosci publicznej w zakresie planow gospodarki niskoemisyjnej

199 A. Wybor projektow w ramach dzialania 9.3 Termomodernizacja obiektow uzytecznosci
publicznej w zakresie planow gospodarki niskoemisyjnej przeprowadzany jest w oparciu

o kryteria formalne wlasciwe dla dziatania.

199 B. Do oceny projektow w ramach dziatania 9.3 w zakresie plandow gospodarki
niskoemisyjnej stosuje si¢ odpowiednio postanowienia odnoszace si¢ do oceny formalne;j

zawarte w rozdziale I1.3 Tryb konkursowy.

199 C. Szczegotowe zasady oceny zawarte sa w regulaminie konkursu dla dzialania 9.3
Termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej w zakresie planéw gospodarki

niskoemisyjne;.

199 D. W terminie okreslonym w ogloszeniu beneficjent sktada do instytucji organizujacej
konkurs wtasciwy wniosek o dofinansowanie obejmujacy pelna dokumentacje

wymieniong w ogloszeniu o konkursie.
199  E. Wniosek oceniany jest wytacznie pod katem formalnym.
199  F. Pelna procedura naboru i oceny wnioskow znajduje si¢ w regulaminie konkursu.

I1.4. Procedura odwolawcza

Postanowienia ogolne
200. Niniejsza procedura okresla w systemie realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko $rodki odwotawcze oraz terminy, tryb i warunki ich wnoszenia, o ktorych

mowa w art. 30b Ustawy i nie narusza innych postanowien Ustawy.

201. Procedura odwolawcza ma zastosowanie do wyboru projektow w ramach Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w trybie konkursowym.

202. Postgpowanie odwotawcze ma na celu weryfikacje poprawnos$ci oceny wniosku zgodnie z
kryteriami wyboru projektow zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy i

postanowieniami procedury konkursowe;.
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203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

Srodkami odwotawczymi sa protest oraz odwotanie.

1. Protest oznacza pisemne wystagpienie wnioskodawcy, w ktorym kwestionuje on
negatywna oceng zgltoszonego przez siebie wniosku dokonana przez instytucj¢ oceniajaca
wniosek lub poprawnos$¢ przeprowadzenia postgpowania konkursowego majaca wplyw na
wynik oceny w stosunku do zgloszonego przez siebie wniosku. Negatywna ocena jest
ocena w zakresie spelniania przez projekt kryteriow zatwierdzonych przez Komitet

Monitorujacy, w ramach ktore;j:

1) projekt nie uzyskal minimum punktowego lub nie spehit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ zakwalifikowany do dofinansowania lub

skierowany do kolejnego etapu oceny;

2) projekt uzyskal minimum punktowe lub spetnit kryteria wyboru projektow,
umozliwiajace zakwalifikowanie go do dofinansowania, jednak dofinansowanie nie jest
mozliwe z uwagi na wyczerpanie w ramach konkursu przeznaczonych na ten cel srodkow,

o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 3 Ustawy.
Protest rozstrzyga instytucja, ktorej oceng wniosku kwestionuje wnioskodawca.

Odwotanie stuzy ponownemu rozpatrzeniu kwestii bedacych przedmiotem protestu. Jest

wnoszone na pismie.

Informacja o instytucjach wtasciwych do rozpatrzenia srodkéw odwotawczych dla danego
dzialania znajduje si¢ w Szczegblowym opisie priorytetow POIiS, Szczegélowy opis
dziatania, punkt 18 Tryb przeprowadzenia naboru i oceny wnioskow o dofinansowanie,

czesci b Tryb oceny wnioskow o dofinansowanie.

Instytucja wlasciwa do rozpatrzenia $rodka odwotawczego moze upowazni¢ w formie
pisemnej pracownikow tej instytucji do rozpatrywania $rodka odwotawczego w jej

imieniu w ustalonym zakresie.

Whiesienie srodka odwotawczego nie wstrzymuje biegu konkursu.

Zasada pisemnosSci

210- 212 (przeniesione do postanowien ogolnych).

Terminy

213 (przeniesione do postanowien ogoélnych)
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Dorg¢czenia

214 -222 (przeniesione do postanowien ogdlnych)

223.

224.

225.

226.

227.

228.

Cofnigcie Srodka odwolawczego
Do czasu podjecia rozstrzygnigcia wnioskodawca moze cofnaé wniesiony $rodek
odwotawczy.
Cofniecie srodka odwotawczego nastgpuje na pisemny wniosek wnioskodawcy.

Instytucja rozpatrujaca srodek odwolawczy jest zwigzana wnioskiem o cofnigcie $§rodka
odwotawczego. Instytucja, niezwlocznie po otrzymaniu takiego wniosku, informuje

wnioskodawce o zakonczeniu postgpowania odwotawczego.
Pozostawienie bez rozpatrzenia Srodka odwolawczego
1. Nie podlega rozpatrzeniu $rodek odwotawczy, ktory, mimo prawidtowego pouczenia o
prawie do wniesienia srodka odwotawczego:
1) po terminie,
2) do niewtasciwej instytucji,
3) przez podmiot inny niz wskazany w art. 29 ust. 2 pkt 2 Ustawy,

4) bez spetnienia wymogdéw okreslonych w pkt 245 w przypadku protestu oraz w pkt 258

w przypadku odwotania,
— 0 czym wladciwa instytucja informuje wnioskodawcg na pismie.

2. Pozostawienie srodka odwolawczego bez rozpatrzenia stwierdza instytucja wiasciwa

do jego rozpatrzenia, o czym informuje wnioskodawce.

3. Blgdne pouczenie o przyshugujacym s$rodku odwotawczym nie moze szkodzié

wnioskodawcy, ktory zastosowat si¢ do tego pouczenia.

Od pozostawienia bez rozpatrzenia protestu, wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia

odwolania.

Pozostawienie odwolania bez rozpatrzenia jest ostateczne, a wnioskodawca moze wnie$¢

skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego.
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229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

Powolywanie zespolow doradczych

Instytucja rozpatrujaca S$rodek odwolawczy moze powola¢ w swoich strukturach

organizacyjnych zesp6t ds. rozpatrywania §rodkéw odwotawczych.

Zespot jest podmiotem pomocniczym, zajmujacym si¢ ocena dokumentacji i innymi
czynnosciami ulatwiajacymi wydanie rzetelnego 1 obiektywnego rozstrzygnigcia w

sprawie.

Przed rozstrzygnigciem S$rodka odwotawczego instytucja moze skorzysta¢ z opinii
eksperta. Ekspert moze takze uczestniczy¢ w pracach zespotu, o ktéorym mowa w

punktach 229-230.

Przed wydaniem opinii lub przystapieniem do prac ekspert oraz pozostali cztonkowie
zespolu doradczego, jesli do czasu powotania do zespolu tego nie zrobili, podpisuje
o$wiadczenie o bezstronno$ci oraz deklaracj¢ poufnosci. Wzdér os$wiadczenia oraz
deklaracji jest odpowiednio zalacznikiem oznaczonym litera C1 i C2 do niniejszego

dokumentu.
Zawieszenie postegpowania odwolawczego

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach instytucja rozpatrujaca srodki odwotawcze
moze, po uprzednim uzyskaniu zgody Instytucji Zarzadzajacej POIiS, zawiesi¢
postgpowanie  odwotawcze. O zawieszeniu postgpowania jest informowany
wnioskodawca. Postgpowanie jest podejmowane niezwlocznie po ustapieniu przeszkody
uniemozliwiajacej zakonczenie postgpowania odwotawczego. O fakcie podjgcia
zawieszonego postgpowania jest informowana Instytucja Zarzadzajaca POIS i

wnioskodawca.

Zakres podmiotowy

Uprawnionym do wniesienia $Srodka odwotawczego jest wnioskodawca.

Whioskodawca moze dziataé przez pelnomocnika. Przepisy dotyczace wnioskodawcy

stosuje si¢ odpowiednio do pelnomocnika.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszej procedurze do petnomocnictwa stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.) w zakresie pelnomocnictwa.
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237.

238.

239.

240.

241.

Wylaczenia

Z rozpatrywania $rodkéw odwolawczych sa wylaczane osoby, ktére na jakimkolwiek
etapie byly zaangazowane w przygotowanie projektu lub w jego oceng. W szczeg6lnosci,

gdy osoba:

1. Jest wnioskodawca lub pozostaje z wnioskodawca w takim stosunku prawnym lub
rodzinnym (np. jest matzonkiem, krewnym lub powinowatym), ze wynik sprawy moze

mie¢ wpltyw na jego prawa lub obowiazki,
2. W danej sprawie byla bezposrednio zaangazowana w proces oceny wniosku, czy
rozpatrzenia srodka odwotawczego,

3. Brala udziat w przygotowywaniu dokumentacji projektu.

Wytaczeniu podlega takze osoba, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie innych
okolicznosci, ktore moga budzi¢ watpliwosci co do wydania przez nia bezstronnego

rozstrzygnigcia

Kierownik jednostki rozpatrujacej $rodek odwolawczy rozstrzyga w przedmiocie
wylaczenia, a w przypadku wylaczenia wyznacza inng osobg do rozpatrzenia $rodka

odwotawczego.

(skreslony)

Postgpowanie w przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia Srodka odwolawczego

Instytucja, ktorej ocena wniosku jest kwestionowana, jest zobowiazana w przypadku
pozytywnego rozpatrzenia srodka odwotawczego do przeprowadzenia powtornej oceny
wniosku lub dokonania innych czynnosci, zgodnie z trescia rozstrzygnigcia srodka
odwotawczego przy czym:

1. w przypadku ponownej oceny dotyczacej etapu oceny formalnej instytucja
odpowiedzialna za jej przeprowadzenie zwiazana jest trescia rozstrzygnigcia w zakresie

srodka odwotawczego,

2. w przypadku ponownej oceny merytorycznej instytucja jej dokonujaca powinna

zapoznac si¢ z:
a) wynikami pierwotnej oceny projektu,

b) trescia srodka odwotawczego ztozonego przez wnioskodawce,
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242.

243,

244,

245.

oraz usuna¢ uchybienia wskazane w tresci rozstrzygnigcia instytucji rozpatrujacej srodek
odwotawczy wraz z jego uzasadnieniem, a w przypadku nie uznania rozstrzygnigcia
instytucji rozpatrujacej srodek odwotawczy — szczegdtowo odnies¢ si¢ do uwag, ktore nie

zostaly uwzglednione przy ponownej ocenie.

Powtorna ocena wniosku jest przeprowadzana na zasadach wskazanych w przepisach
dotyczacych postgpowania konkursowego oraz w regulaminie konkursu dla danego

dziatania.

Wyniki ponownie przeprowadzonej oceny sa wiazace i koncza procedur¢ odwolawcza na
danym etapie oceny w odniesieniu do okreslonego wniosku. Wnioskodawcy nie

przystuguje dodatkowo zaden $rodek odwotawczy.

Do powtdrnej oceny wniosku stosuje si¢ odpowiednio postanowienia zawarte w czgsci

Wytqczenia pracownika (pkt 238-240).

Protest
Protest zawiera:
1) oznaczenie wlasciwej instytucji, do ktorej jest wnoszony;
2) dane wnioskodawcy;
3) numer wniosku o dofinansowanie;
4) wskazanie wszystkich kryteriow wyboru projektu, z ktorych ocena wnioskodawca

si¢ nie zgadza, wraz z uzasadnieniem;

5) wskazanie wszystkich zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie

przeprowadzonej oceny wraz z uzasadnieniem;

6) podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania, z
zataczeniem oryginatu lub uwierzytelnionej kopii dokumentu poswiadczajacego

umocowanie takiej osoby do dziatania w imieniu wnioskodawcy.

246. Rozszerzanie przedmiotu protestu w trakcie postgpowania odwotawczego jest
niedopuszczalne.

Whiesienie protestu
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247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

1. Protest wnoszony jest na pis$mie bezposrednio do instytucji, ktorej oceng kwestionuje
wnioskodawca w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji przesylanej do

wnioskodawcy o negatywnej ocenie projektu.

2. Sposdb wnoszenia protestu jest zawarty w pouczeniu do informacji, o ktorej mowa w

zdaniu poprzednim.

Instytucja po otrzymaniu protestu sprawdza, czy nie zachodza przestanki, o ktorych mowa

w pkt 226.1, powodujace pozostawienie protestu bez rozpatrzenia.

Rozpatrzenie protestu

W przypadku watpliwosci co do tresci dokumentéw (w tym protestu) lub w przypadku
otrzymania niepelnej dokumentacji w sprawie, instytucja rozpatrujaca protest moze
zwréci¢ si¢ z prosba o uzupehlienie dokumentéw lub o przestanie wyjasnien,
w wyznaczonym terminie pod rygorem nie wzigcia ich pod uwage w rozstrzygnigciu, gdy

zostang one przestane po tym terminie.
1. Protest rozpatrywany jest w terminie 70 dni od dnia jego dorgczenia wiasciwej
instytucji.

2. W przypadku, gdy do rozpatrzenia protestu konieczne jest skierowanie wezwania, o
ktéorym mowa w pkt 249 lub uzyskanie ekspertyzy, termin rozpatrzenia protestu moze
ulec wydtuzeniu o czas niezbedny na dokonanie czynnosci jednak nie dtuzszy niz 20 dni
o czym instytucja informuje wnioskodawce przed uptywem terminu, o ktérym mowa w

pkt 250.1. Termin rozpatrzenia protestu nie moze przekroczy¢ tacznie 90 dni.

Instytucja rozpatrujaca protest jest zwiazana zakresem protestu, nie jest natomiast

zwiazana zarzutami podniesionymi w protescie.

Wiasciwa instytucja rozstrzyga protest w oparciu o zgromadzone informacje 1 dokumenty

W sprawie.
Instytucja moze:
1. Rozpatrzy¢ protest pozytywnie — gdy uzna, ze protest jest zasadny.

1. W przypadku protestu od oceny kryteriow dostgpu, formalnych,
merytorycznych I stopnia oraz merytorycznych II stopnia majacych charakter 0/1
pozytywne rozpatrzenie protestu zachodzi w przypadku, gdy instytucja
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254.

rozstrzygajaca protest stwierdzi, ze kazda zakwestionowana ocena kryteriow

zostata przeprowadzona w sposob nieprawidtowy.

2. W przypadku protestu od oceny kryteriow punktowych, gdy instytucja
stwierdzi, ze przynajmniej jedna ocena kryterium zakwestionowana przez
wnioskodawce zostala przeprowadzona w sposob nieprawidtowy, wowczas
rozpatruje protest pozytywnie (czgsciowe pozytywne rozpatrzenie protestu). W
pozostatej czg§ci protest jest rozpatrzony negatywnie, a wnioskodawcy

przystuguje prawo wniesienia odwotania

3. Pozytywne rozpatrzenie protestu nastgpuje rowniez w przypadku, gdy instytucja
stwierdzi takie naruszenie przepisOw postgpowania, ktére miato wplyw na

wynik oceny wniosku.

W zalezno$ci od rodzaju naruszenia, rozstrzygniecie powinno wskazywac sposob
postgpowania zmierzajacy do wyeliminowania negatywnych skutkéw naruszenia,
np. poprzez powtdrzenie etapu oceny lub jego czgsci lub powtodrzenie przeprowadzenia

okreslonych czynnosci.

2. Rozpatrzy¢ protest negatywnie — gdy uzna, ze protest jest niezasadny.

1. W przypadku protestu od oceny kryteriow dostgpu, formalnych oraz
merytorycznych I i II stopnia majacych charakter 0/1 negatywne rozpatrzenie
protestu zachodzi w przypadku, gdy instytucja rozstrzygajaca stwierdzi, ze
przynajmniej jedna z zaskarzonych ocen kryteriow zostata przeprowadzona

poprawnie.

2. W przypadku protestu od oceny kryteriéw punktowych negatywne rozpatrzenie
protestu zachodzi w przypadku, gdy instytucja rozpatrujaca protest stwierdzi, ze
ocena wszystkich zaskarzonych kryteriow zostala przeprowadzona w sposob

prawidtowy.

3. Negatywne rozpatrzenie protestu nast¢puje rowniez w przypadku, gdy instytucja
nie stwierdzi naruszenia przepisOw post¢gpowania w stopniu majacym wpltyw na

wynik oceny wniosku.

Informacja o rozpatrzeniu protestu zawiera:
1. Oznaczenie organu oraz datg podjgcia rozstrzygnigcia,

2. Tre$¢ rozstrzygnigecia oraz przywolanie podstawy prawnej, w oparciu o ktora

rozstrzygniecie jest podejmowane,
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255.

256.

257.

3. Szczegotowe uzasadnienie podjgtego rozstrzygnigeia. Jezeli kwestionowana jest ocena

kryteriow, uzasadnienie jest przygotowywane dla kazdego z kryteriéw oddzielnie,

4. Pouczenie (w zalezno$ci od rozstrzygnigcia, pouczenie powinno zawiera¢ informacje o

ktorych mowa w pkt 255 albo 256),

5. Podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby rozpatrujacej

protest.

W przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu oraz czg§ciowego pozytywnego
rozpatrzenia protestu poucza si¢ o prawie do wniesienia odwotania, terminie i sposobie

jego wniesienia oraz o tresci pkt. 226.1.

1. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia protestu informuje si¢ o ostatecznosci
podjgtego rozstrzygnigcia oraz o dalszym sposobie postgpowania wynikajacym z tresci
podjetego rozstrzygnigcia (np. skierowanie do ponownej oceny wniosku lub dokonanie
innych czynnos$ci). Do dalszego postgpowania stosuje si¢ postanowienia zawarte w

rozdziale Postepowanie w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia srodka odwotawczego.

2. W przypadku czg§ciowego pozytywnego rozpatrzenia protestu, o ktérym mowa w pkt
253.1.2 gdy instytucja tylko w czeéci uwzglednita zarzuty wnioskodawcy, pouczenie
zawiera informacj¢ o prawie do wniesienia odwotania na zasadach og6lnych (termin,
sposOb wniesienia, tres¢ pkt. 226.1) w zakresie, w ktérym rozstrzygnigcie protestu jest

negatywne.
Dalsze postepowanie zalezy od stanowiska wnioskodawcy. Moze on:

- wnies¢ odwotanie, ktore przekazywane jest do wilasciwej instytucji w celu jego
rozpatrzenia. Wowczas wykonanie rozstrzygnigecia wskazanego w informacji o

rozpatrzeniu odwotania nastgpuje po zakonczeniu postgpowania albo

- w przypadku niewniesienia odwolania, wniosek jest kierowany do ponownej oceny
zgodnie z postanowieniami zawartymi w rozdziale Postepowanie w przypadku

pozytywnego rozstrzygniecia Srodka odwotawczego.

Tre$¢ rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem jest przesytana wnioskodawcy. W zalezno$ci
od rodzaju rozstrzygnigcia, uzasadnienie powinno zawiera¢ elementy wskazane w

niniejszym rozdziale.

Odwolanie

48/62



258.

259.

260.

261.

262.

263.

Odwotanie zawiera:

1) oznaczenie wlasciwej instytucji zarzadzajacej, do ktorej jest
Wwnoszony;

2) dane wnioskodawcy;

3) numer wniosku o dofinansowanie;

4) wskazanie wszystkich kryteriow wyboru projektu, z ktérych ocena wnioskodawca sig

nie zgadza, wraz z uzasadnieniem;
5) wskazanie wszystkich zarzutéw o charakterze proceduralnym w
zakresie przeprowadzonej oceny wraz z uzasadnieniem;

6) podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania, z zataczeniem
oryginatu lub uwierzytelnionej kopii dokumentu poswiadczajacego umocowanie takiej

osoby do dziatania w imieniu wnioskodawcy.

W przypadku, gdy wnioskodawca do odwotania zatacza lub powotuje si¢ na dokument,
ktérego nie zalaczyl na etapie postgpowania protestacyjnego lub powotuje si¢ na
okolicznosci, ktore nie zostaly podniesione wcze$niej, musi wskaza¢ przyczyny, dla
ktorych nie byto mozliwe zataczenie wowczas tego dokumentu lub powotania si¢ na te

okolicznosci, pod rygorem pominigcia ich w dalszej ocenie.

Zakres odwotania nie moze wykracza¢ poza zakres protestu.

Whiesienie odwolania

Odwotanie jest wnoszone przez wnioskodawce w terminie 7 dni od dnia: dorgczenia
informacji o rozpatrzeniu protestu wraz z pouczeniem o prawie do wniesienia odwotania

albo informacji o pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia.

Odwolanie jest wnoszone za posrednictwem instytucji rozpatrujacej protest. Instytucja ta
niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 5 dni od dnia wptywu odwotania przekazuje
odwotanie wraz z niezbednymi dokumentami do jego rozpatrzenia do instytucji wiasciwej

do jego rozpatrzenia.

Instytucja wlasciwa do rozpatrzenia odwotania po otrzymaniu odwotania sprawdza, czy
nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w pkt 226.1, powodujace pozostawienie go bez

rozpatrzenia.
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264.

265.

266.

267.

Rozpatrzenie odwolania

W przypadku watpliwosci co do tresci dokumentow (w tym odwotania) lub w przypadku
otrzymania niepeilnej dokumentacji w sprawie, instytucja rozpatrujaca odwotanie moze
zwréci¢ si¢ z prosba o uzupehlnienie dokumentéw lub o przestanie wyjasnien,
w wyznaczonym terminie pod rygorem nie wzigcia ich pod uwage w rozstrzygnigciu, gdy

zostang one przestane po tym terminie.

1. Odwotanie jest rozpatrywane w terminie 70 dni od dnia jego otrzymania przez

wlasciwg instytucje.

2. W przypadku, gdy do rozpatrzenia odwotania konieczne jest wezwanie do uzupetienia
lub wyjasnienia albo uzyskanie ekspertyzy, termin rozpatrzenia odwotania ulega
wydluzeniu o czas niezbedny na dokonanie czynnosci, jednak nie dluzej niz tacznie o
20dni, przy czym o fakcie tym instytucja informuje wnioskodawce przed uptywem
terminu, o ktéorym mowa w pkt 265.1. Termin rozpatrzenia odwotania nie moze

przekroczy¢ tacznie 90 dni.

Wilasciwa instytucja rozpatruje odwotanie w oparciu o zgromadzone informacje i

dokumenty w sprawie.
Wiasciwa instytucja moze:

1. Rozpatrzy¢ odwotlanie pozytywnie — gdy uzna, Ze zarzuty podniesione przez

wnioskodawce sg zasadne.

I. W przypadku odwotania od oceny kryteriow dostepu, formalnych,
merytorycznych I stopnia oraz merytorycznych II stopnia majacych charakter 0/1
pozytywne rozpatrzenie odwotania zachodzi w przypadku, gdy instytucja stwierdzi,
ze kazda zakwestionowana ocena kryteriow zostata przeprowadzona w sposob

nieprawidlowy.

2. W przypadku odwotania od oceny kryteriow punktowych, gdy instytucja
stwierdzi, ze przynajmniej jedna ocena kryterium zakwestionowana przez
wnioskodawcg zostata przeprowadzona w sposob nieprawidtowy, wowczas
rozpatruje odwotanie pozytywnie (czg§ciowe pozytywne rozpatrzenie odwotania).
W pozostalej czgsci rozpatrzenie odwotania jest negatywne, a wnioskodawca jest

pouczany o prawie do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.
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268.

269.

3. Rozpatrzenie pozytywne odwotania nastgpuje réwniez w przypadku, gdy wystapi
takie naruszenie przepisOw postgpowania, ktére mialo wpltyw na wynik oceny

whniosku.

W zaleznos$ci od rodzaju naruszenia, rozstrzygniecie powinno wskazywac sposob
postgpowania zmierzajacy do wyeliminowania negatywnych skutkéw naruszenia,

np. poprzez powtdrzenie etapu oceny lub jego czg$ci lub dokonania okreslonej czynnosci.

2. Rozpatrzy¢ odwolanie negatywnie — gdy uzna, ze sprawdzenie zlozonego wniosku z

kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzone w sposéb wlasciwy.

1. W przypadku odwotlania od oceny kryteriow dostgpu, formalnych oraz
merytorycznych II stopnia majacych charakter 0/1 negatywne rozpatrzenie zachodzi
w przypadku, gdy instytucja stwierdzi, ze przynajmniej jedna z zaskarzonych ocen

kryteriow zostata przeprowadzona poprawnie.

2. W przypadku odwotania od oceny kryteriow punktowych negatywne rozpatrzenie
odwotania zachodzi w przypadku, gdy instytucja stwierdzi, ze ocena wszystkich

zaskarzonych kryteriow zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy.

3. Negatywne rozpatrzenie odwotania nast¢puje roéwniez w przypadku, gdy
instytucja nie stwierdzi naruszenia przepisOw postgpowania w stopniu majacym

wptyw na wynik oceny wniosku.
Informacja o rozpatrzeniu odwotania zawiera:
1. Oznaczenie organu oraz datg podjgcia rozstrzygnigcia,

2. Tre$¢ rozstrzygnigcia oraz przywolanie podstawy prawnej, w oparciu o ktora

rozstrzygniecie jest podejmowane,

3. Szczegotowe uzasadnienie podjgtego rozstrzygnigcia. Jezeli jest kwestionowana ocena

kryteriéw, uzasadnienie jest przygotowywane dla kazdego z kryteriow oddzielnie,

4. Pouczenie (w zaleznos$ci od rozstrzygnigcia, pouczenie powinno zawiera¢ informacje o

ktérych mowa w pkt 267 albo 268),

5. Podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby rozpatrujacej

odwolanie.

1. W przypadku negatywnego rozpatrzenia odwotania, w tym w przypadku
rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w pkt. 267.1.2, poucza si¢ o prawie do wniesienia skargi

do sadu administracyjnego oraz o tresci art. 30c ust. 1,2, 2 ai12 b Ustawy.
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271.

272.

2. W przypadku niewniesienia skargi do sadu, dalsze postgpowanie nast¢puje zgodnie z

rozstrzygnigciem wskazanym w informacji o rozpatrzeniu odwotania.

3. Wykonanie rozstrzygnigcia wskazanego w informacji o rozpatrzeniu odwotania

nastepuje po rozstrzygnigciu skargi przez sad administracyjny.

W przypadku pozytywnego rozpatrzenia odwotania informuje si¢ o ostatecznosci
podjgtego rozstrzygnigcia oraz o dalszym sposobie postgpowania wynikajacym z tresci
podjetego rozstrzygnigcia (np. skierowanie do ponownej oceny wniosku lub dokonanie
innych czynnosci). Do dalszego postgpowania stosuje si¢ postanowienia zawarte w

rozdziale Postepowanie w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia Srodka odwotawczego.

Tre§¢ rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem jest przesylana wnioskodawcy oraz

instytucji, ktorej ocena wniosku byta kwestionowana.
Przepisy przejsciowe

Postepowanie odwolawcze toczy si¢ na podstawie procedury obowiazujacej w dniu

ukazania si¢ ogloszenia o rozpoczgciu konkursu.

IV. Zalaczniki

Zalacznik A Lista sprawdzajaca

Zatacznik B Deklaracja bezstronnosci i poufnos$ci
Zalacznik C1 Oswiadczenie eksperta o bezstronnosci

Zatacznik C 2 Deklaracja poufnosci eksperta
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Zalacznik A.0

Lista sprawdzajaca projektu zgloszonego do dofinansowania w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

1 Ocena wstepna (kryteria dostgpu)*

g 10 ) 5 S
Dziakanie: ... e
Tytul Profektus e
Numer projektu: ... ..o

Beneficjent projektu: ....... ...

Whnioskowana kwota z EFRR/FS: ... o,

Data wplynigcia wniosku : ...o.ovvvviiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
Lp. | Kryterium/ Pytanie Tak/Nie/Nie dotyczy
1
2

TAK | NIE

| Whiosek spetnia kryteria dostgpu

DIECYZJA™ ...

Imig i nazwisko 0s6b oceniajacych : ............cooevviiiininni, P
Data: ...
Podpis:...cccivieiiiiiniiiniciniennn g eeeeessecinecinectatetntctnttractnacinasinasnnane

* ocenie wstgpnej podlegaja wylacznie projekty zgtaszane w ramach Dziatan 4.2 — 4.6.
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Zalacznik A.1

Lista sprawdzajaca projektu zgloszonego do dofinansowania w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

1 Ocena formalna

g 11 ) S
Dziakanie: ... e
Tytul Profektus e
Numer projektu: ... ..o

Beneficjent projektu: ....... ...

Whnioskowana kwota z EFRR/FS: ... o,

Data wplynigcia wniosku ¢ ...

Lp. | Kryterium Tak/Nie/Nie uzasadnienie
dotyczy

1

2

3

TAK | NIE

| Whniosek spetnia kryteria formalne

DIECYZJA™ ... e

Imig i nazwisko 0s6b oceniajacych : ............cooevviiiininni, 5 e e e
Data: ...
Podpis:....ccovviiiiiii e

* projekt skierowany do dalszej oceny/projekt odrzucony/zwrot do beneficjenta z prosba o uzupetienie

Zalacznik A.2
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Lista sprawdzajaca projektu zgloszonego do dofinansowania w ramach Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

2 Ocena merytoryczna

2.1 Ocena merytoryczna w oparciu o kryteria merytoryczne I stopnia

g 11 g 5 S
Dziakanie: ... e
Tytul Profektus e
Numer projektu: ... ..o

Beneficjent projektu: ....... ...

Lp. Kryterium Zasady oceny Waga | Punktacja | Wynik | uzasadnienie
DOy Zia™

Imig i nazwisko 0s6b oceniajacych : ............coevviiiininni, ) e

Data: ...

Podpis:....ccovviiiiiii 5 e e

** projekt skierowany do dalszej oceny/projekt odrzucony/zwrot do beneficjenta z prosba o uzupehienie
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Zalacznik A.3

Lista sprawdzajaca projektu zgloszonego do dofinansowania w ramach Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

2 Ocena merytoryczna

2.1 Ocena merytoryczna w oparciu o kryteria merytoryczne Il stopnia

g 11 g 5 S
Dzialanie: ...
Tytul Profektus ... .
Numer projektu: ...... ...

Beneficjent projektu: ... ... ...,

Lp. | Kryterium Tak/Nie/Nie uzasadnienie
dotyczy

TAK | NIE

Whniosek spetnia kryteria merytoryczne II stopnia

DOy Z A . ..
Imig i nazwisko 0séb oceniajacych : ..............coooiiiiianll. s e ettt
Data: ...

Podpis:.....cccovviiiiiiii s e

* projekt wybrany do dofinansowania/projekt odrzucony/zwrot do beneficjenta z prosba o uzupehienie
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Zalacznik B

Deklaracja bezstronnosci i poufnosci

Ja, nizej podpisany / podpisana, niniejszym deklarujg, ze zgadzam si¢ bra¢ udziat w procedurze
oceny 1 rekomendacji projektow ubiegajacych si¢ o dofinansowanie w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Poprzez ztozenie niniejszej deklaracji, potwierdzam,
ze zapoznalem / zapoznalam si¢ z dostgpnymi do dnia dzisiejszego informacjami dotyczacymi
oceny i wyboru projektow.

Deklaruje, ze bedg bezstronnie i uczciwie wykonywac swoje obowiazki.

Jezeli okaze sig, ze w trakcie trwania procesu oceny/wyboru projektoéw zaistnieja okolicznosci
mogace budzi¢ watpliwosci, co do bezstronnej oceny wybranych projektow z mojej strony, ze
wzgledu na mdj stopien pokrewienstwa lub stuzbowy zwiazek z podmiotem zglaszajacym projekt
bezzwlocznie wstrzymam si¢ z wyrazaniem opinii i dokonaniem oceny tego projektu. Fakt taki
zglosze przewodniczacemu zespotu ds. oceny projektéw/kierownikowi instytucji oceniajace;j.

Zobowiazuj¢ sig¢ utrzymaé¢ w tajemnicy 1 poufnosci wszelkie informacje i dokumenty, ktére
zostaly mi ujawnione, przygotowane przeze mnie w trakcie procedury oceny wnioskow lub
wynikajace z procesu oceny.

Zgadzam si¢ rowniez, aby nabyte przeze mnie informacje i sporzadzane dokumenty bytly
uzywane wylacznie w procesie oceny projektéw zgloszonych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko oraz kontroli upowaznionych instytucji realizowanych w ramach
POIiS.

Imie i nazwisko

Podpis

Data
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Zalacznik C1

Oswiadczenie eksperta o bezstronnoSci

2 €] 21 2 N
PODMIOT UBIEGAJACY SIE O DOFINANSOWANIE: ...\t ttn et
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK/PROJEKT: .+ttt e e

Oswiadczenie dotyczy Wniosku/projektu ... ..o, ,
zlozonego w ramach programu OPEraCYJNEZO: ... .euuuunint ettt ettt ettt ettt e

POUCZENIE: Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych zeznan, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658, z p6zn. zm.)*
w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.) **,

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju

oSwiadczam, ze:

1) nie zachodzi zadna z okolicznosci okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdézn. zm.) dotyczacych
wylaczenia pracownika oraz organux**, ktore stosownie do art. 31 ust. 3 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju skutkuja wytaczeniem mnie
z udzialu w procesie oceny wniosku/projektu,

2) nie zachodza zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej
bezstronno$ci wzgledem podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry
ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny oraz innych wnioskéw/projektow ztozonych w
ramach tego samego konkursu,

w tym, ze:
a) nie bralem osobistego wudzialu w przygotowaniu wniosku/projektu bedacego
przedmiotem oceny,

b) z osoba przygotowujaca wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny:

— nie taczy lub nie taczyt mnie zwiazek malzenski, stosunek pokrewienstwa
1 powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwiazany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

¢) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia nie
bylem zwiazany stosunkiem pracy z podmiotem ubiegajacym si¢ o dofinansowanie lub
podmiotem skladajacym wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny,

d) nie $wiadcze 1 w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie $wiadczylem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla podmiotu
ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub podmiotu skladajacego wniosek/projekt
bedacy przedmiotem oceny,
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g)

h)

)

k)

D

nie jestem 1 w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o§wiadczenia nie
bytem czlonkiem organow zarzadzajacych i nadzorczych podmiotu ubiegajacego sig
o dofinansowanie lub podmiotu skladajacego wniosek/projekt bgdacy przedmiotem
oceny,

nie jestem 1 w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o§wiadczenia nie
bytem wspolnikiem, udzialowcem Iub akcjonariuszem podmiotu ubiegajacego sig
o dofinansowanie lub podmiotu skladajacego wniosek/projekt bgdacy przedmiotem
oceny, dziatajacego w formie spotki prawa handlowego,

nie bralem osobistego udzialu w przygotowaniu wniosku/projektu konkurujacego
o dofinansowanie z wnioskiem bgdacym przedmiotem oceny,

z podmiotem ubiegajacym si¢ o dofinansowanie lub podmiotem skladajacym
wniosek/projekt,  ktorego  wniosek/projekt  konkuruje o  dofinansowanie
z wnioskiem/projektem bedacym przedmiotem oceny:

— nie taczy lub nie taczyt mnie zwiazek malzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwiazany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem 1 w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o§wiadczenia nie
bytem zwiazany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem ubiegajacym sig¢
o dofinansowanie lub podmiotem skladajacym wniosek/projekt, ktorego
wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedacym
przedmiotem oceny,

nie $wiadczg i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia
nie §wiadczylem pracy na podstawie stosunkdéw cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek
podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub podmiotu skladajacego
wniosek/projekt,  ktorego  wniosek/projekt  konkuruje o  dofinansowanie
z wnioskiem/projektem bedacym przedmiotem oceny,

nie jestem 1 w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o§wiadczenia nie
bytem cztonkiem organdéw zarzadzajacych i nadzorczych ktéregokolwiek podmiotu
ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub podmiotu skladajacego wniosek/projekt,
ktorego wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedacym
przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o§wiadczenia nie
bylem wspdlnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu
ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub podmiotu skladajacego wniosek/projekt
dzialajacego w formie spotki prawa handlowego, ktérego wniosek/projekt konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiem/projektem begdacego przedmiotem oceny,

z osoba przygotowujaca  wniosek/projekt konkurujacy o  dofinansowanie
z wnioskiem/projektem bedacym przedmiotem oceny:

— nie laczy lub nie taczyl mnie zwiazek malzenski, stosunek pokrewienstwa
1 powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytlem zwiazany z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o§wiadczenia nie
bylem zwiazany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem przygotowujacym
wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny lub wniosek/projekt konkurujacy
o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedacym przedmiotem oceny,
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0) nie $wiadcze 1 w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
nie §wiadczylem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosek/projekt bedacy przedmiotem oceny Ilub
wniosek/projekt konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedacym
przedmiotem oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie
bylem cztonkiem organdéw zarzadzajacych i nadzorczych ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek/projekt begdacy przedmiotem oceny lub wniosek/projekt
konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bgdacym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego oswiadczenia nie
bylem wspdlnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszem ktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek/projekt bgdacy przedmiotem oceny lub wniosek/projekt
konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzié
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnos$ci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny
wniosku/projektu, zobowiazuj¢ si¢ do niezwlocznego jej zgloszenia na piSmie instytucji
organizujacej konkurs oraz wylaczenia si¢ z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

* Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przystapieniem do oceny projektu, sktada instytucji korzystajacej z jego ustugi
o$wiadczenie, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujacych wylaczenie go z udzialu w ocenie projektu na
podstawie ustawy, o ktorej mowa w ust. 3, oraz ze nie zachodza Zzadne okoliczno$ci mogace budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronno$ci wzgledem podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie Iub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny. O$wiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie falszywych zeznan, o czym nalezy sktadajacego pouczy¢ przed zlozeniem o§wiadczenia.

** Kodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postgpowaniu sadowym lub innym postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde¢ lub zataja prawdg, podlega karze pozbawienia wolnos$ci
do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit
zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada falszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoécia karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatlszywa opini¢ lub thumaczenie majace shuzy¢ za dowod
w postgpowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli:

1) falszywe zeznanie, opinia lub thumaczenie dotyczy okoliczno$ci nie mogacych mie¢ wplywu na rozstrzygnigcie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie, opini¢ lub tlumaczenie, zanim nastapi, chociazby
nieprawomocne, rozstrzygnigcie sprawy.
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§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

**+* Kodeks postgpowania administracyjnego — rozdzial 5: Wylaczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postgpowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strona albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw
na jego prawa lub obowiazki,

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwiazanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z 0s6b wymienionych w pkt 2 i 3,

5) w ktorej bral udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyz;ji,

6) z powodu ktorej wszczgto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postegpowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedna ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku nadrzednos$ci stuzbowe;j.

§ 2. Powody wylaczenia pracownika od udzialu w postgpowaniu trwaja takze po ustaniu matzenstwa (§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezposredni przelozony pracownika jest obowigzany na jego zadanie lub na Zadanie strony albo z urzedu
wylaczyé go od udzialu w postgpowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoliczno$ci nie wymienionych
w § 1, ktore moga wywotaé watpliwo$¢ co do bezstronno$ci pracownika.

§ 4. Wylaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynno$ci nie cierpiace zwloki ze wzgledu na interes
spoteczny lub wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podlega wylaczeniu od zalatwienia sprawy dotyczacej interesOw
majatkowych:

1) jego kierownika lub 0so6b pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 21 3,

2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub 0séb pozostajacych z nim
w stosunkach okre§lonych w art. 24 § 1 pkt 2 1 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje si¢ odpowiednio.
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Zatacznik C2

Deklaracja poufnosci eksperta

Ja, nizej podpisany / podpisana, niniejszym deklarujg, ze zobowiazujg si¢ utrzymaé w tajemnicy i
poufnosci wszelkie informacje i dokumenty, ktore zostaly mi ujawnione, przygotowane przeze
mnie w trakcie procedury oceny wnioskdw lub wynikajace z procesu oceny i1 rekomendacji
projektow ubiegajacych si¢ o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko.

Zgadzam si¢ rowniez, aby nabyte przeze mnie informacje i1 sporzadzane dokumenty byly
uzywane wylacznie w procesie oceny projektow zgltoszonych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko oraz kontroli upowaznionych instytucji realizowanych w ramach
POIiS.

Imig i nazwisko

Podpis

Data
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