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W zalgczeniu przesylam do wiadomosci pisma skierowane do Instytucji Zarzadzajacej

z prosba o zajecie stanowiska w kwestiach:

1. wyceny wydatkéw niekwalifikowanych w ramach uméw, dla ktérych przewidziano
wynagrodzenie ryczaltowe (pismo z 30 listopada 2012 r. znak: DFEkn-795-3/48152/12/MG),

2. zasad stosowania zalacznikow do Zalecen nr 17/2012 w zakresie sposobu korygowania
wydatkow nieprawidtowo poniesionych w ramach PO IiS 2007-2013 i znowelizowanej wersji
dokumentu pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych
zwiqzane z realizacjq projektow wspdlfinansowanych ze  Srodkow : Junduszy UE,
tzw. taryfikator,, (pismo z 29 listopada 2012 r. znak: DFEkn-795-3/47949/12/MG).

Po uzyskaniu opinii Instytucji Zarzadzajacej w przedmiotowych sprawach, zostanie ona

niezwlocznie przekazane do wszystkich Instytucji Wdrazajacych do stosowania.
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1. pismo z 30 listopada 2012 r. znak: DFEkn-795-3/48152/12/MG
2. pismo z 29 listopada 2012 r. znak: DFEkn-795-3/47949/12/MG
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W odpowiedzi na pismo znak: DWI-1-82110-(6)-31-DK/12 przesytam dodatkowe wyjasnienia

odnosnie zaproponowanych przez IP rozwiazan systemowych w zakresie wylaczen dokonywanych

W

ramach uméw, dla ktérych przewidziano wynagrodzenie ryczattowe. IP proponuje uznaé

wszystkie przedstawione rozwigzania jake réwnorzedne.

A
1.

Etap przygotowania postepowania
Zamawiajacy moze wskaza¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ze dla wyceny

poszczegblnych jego elementéw bedzie korzystal z cen dla danego okresu, zawartych
w 0g6lno dostepnych bazach np. sekocenbud. Przy czym konieczne jest, aby wykonawca dla
wylaczanych pozycji przedstawil kosztorys ofertowy (szczegdlowy, uproszczony) lub tabele
elementow scalonych w oparciu o ceny ze wskazanego okresu i bazy. Niezbedne jest tez podanie
ilosci jednostek przedmiarowych, cen jednostkowych dla ustalonych jednostek przedmiarowych

oraz podatku VAT zgodnie z ponizszg postacia uproszczona kosztorysu:
Ck=YLxC,+P,

gdzie,

L ~ ilo$¢ jednostek przedmiarowych robét
C; - cena jednostkowa roboty

P,- podatek VAT

W ramach ceny jednostkowej roboty wykonawca musi uwzglednié wszystkie niezbedne elementy
tj. warto$¢ robocizny, materialéw, pracy sprzetu i $rodkéw transportu, koszty posrednie i zysk
kalkulacyjny na jednostke przedmiarowa robdt. Koszty posrednie oraz zysk kalkulacyjny moga

by¢ kalkulowane kwotowo lub procentowo do wartosei robét. Jednak w celu ujednolicenia
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podejscia do wyceny wylaczanych pozycji nalezy stosowaé procentowe podejscie i korzystaé

z gotowych publikowanych wskaznikéw narzutu kosztow podrednich i zysku. Przy tak
przedstawionych wyliczeniach nie bedzie watpliwosci, co do miarodajnoéei zaproponowanego
rozwigzania.

Zamawiajacy moze zadaé¢ od wykonawcdw, aby na etapie sktadania ofert dotaczyli uproszczony
kosztorys ofertowy lub tabele elementéw scalonych, z ktérych mozna byloby odczytaé jaka
warto$¢ zamowienia beda stanowié wydatki niekwalifikowalne. W opinii IP w siwz powinna
znalez¢ sig informacja o tym, ze dodatkowe dokumenty wskazane przez zamawiajacego maja na
celu umozliwienie oszacowania czgsci zaméwienia, ki6ra nie bedzie kwalifikowalna. Tym samym
istnigje realna potrzeba dotgczenia uproszezonego kosztorysu lub tabeli elementéw scalonych
przez wykonawce do oferty. Jednoczesnie IP ma $wiadomo$é, Ze istnieje rozbieznoéé
w orzecznictwie KIO odnosnie koniecznosci odrzucenie oferty w przypadku nieuzupelnienia
takiego dokumentu. Wybranie oferty, mimo braku uzupelnienia dodatkowych elementéw powinno
wigzaé si¢ z wymaganiem zlozenia przez wykonawce na etapie podpisywania umowy wlasciwego
kosztorysu lub tabeli elementéw scalonych, ktére nastepnie beda stanowily zatacznik do niej.
Zamawiajacy moze takze zobowigzaé wylonionego w drodze zamdwienia publicznego
wykonawcg do przedlozenia wiasciwego kosztorysu lub tabeli elementdw scalonych jako

zatacznik do umowy przed jej podpisaniem. Propozycja ta zostala zaakceptowana przez IZ PO IiS.

. Etap realizacii umowy

Jedli mozliwe jest wskazanie elementdw, ktdre sg nickwalifikowalne zamawiajacy powinien
dokona¢ rozeznania rynku aby je wycenié, przy czym powinno ono dotyczy¢ zaréwno elementéw
kwalifikowanych i niekwalifikowane. Z tak uzyskanej wyceny nalezy wyliczy¢ proporcje dla tych
kategorii wydatkéw i zastosowaé ja do wyceny elementéw niekwalifikowanych, kiére chcemy
wyodrebni¢ w ramach realizowanego kontraktu. Przeprowadzajac rozeznanie rynku nalezy
wysta¢ zapytanie do co najmniej 5 wykonaweéw, ktérzy moga dokonaé takiej wyceny
i zamiesci¢ odpowiednie ogloszenie na swojej stronie internetowej. Zapytanie powinno zawierad
wszystkie informacje, ktére moglyby mieé¢ wplyw na ceng oferowanego towaru czy ushugi
np. ilo$¢, parametry itd. Po uzyskaniu co najmniej dwéch propozycji wyceny zamawiajacy oblicza
$rednig ceng, otrzymujac w ten sposéb podstawe do wyliczenia proporcji, ktéra nastepnie zostanie
zastosowana do wiasciwej umowy z wykonaweca. W przypadku otrzymania wigkszej liczby ofert
$rednia, obliczana jest na podstawie wszystkich poréwnywalnych ofert. Mimo argumentéw IZ
PO 1i$ wskazujacych na trudnosei w uzyskaniu stosownych wycen, 1P proponuje pozostawi¢ to
rozwigzanie jako alternatywne do innych sugerowanych. Decyzje odnosnie wyboru
odpowiedniego $rodka, stuzacego do rzetelnej wyceny elementéw niekwalifikowanych powinien

podjaé¢ beneficjent.




2. Kolejne rozwigzanie to mozliwo$¢ wyceny elementéw niekwalifikowanych przy pomocy cen
zawartych w ogélno dostepnych bazach, przy czym konieczne jest w tym przypadku systemowe
okreslenie z jakiego okresu maja te ceny pochodzi¢. W opinii IP powinien byé to okres, w ktérym
podpisana zostata przez Zamawiajacego umowa z wykonawca. Niezbedne jest réwniez spetnienie
warunkéw okreslonych w punkeie AL 1.

3. Alternatywnym rozwiazaniem moze by¢ réwniez wilasciwe wyliczenia wszystkich elementéw
kontraktu (kwalifikowanych i niekwalifikowanych) po cenach z ogdlnodostepnej bazy, przy
zachowaniu zasad opisanych w punkcie A.l. Dla tak ofrzymanej wyceny nastgpnie nalezy
wyliczy¢ proporcj¢ dla wydatkéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych. Proporcj¢ nalezy
w dalszej kolejnosci zastosowaé do wynagrodzenia ryczattowego przewidzianego w realizowane;
umowie.

4. Akceptowalne powinno byé réwniez rozwigzanie polegajace na tym, ze elementy
niekwalifikowane zostatby wycenione’zweryfikowane przez whasciwego rzeczoznawee/Inspektora
Nadzoru powolywanego przez beneficjenta. Przy czym przedstawiona wycena powinna podlegaé
weryfikacji TW.

5. Powinna by¢ dopuszczona réwniez mozliwosé dokonania wyceny  elementéw
niekwalifikowalnych na podstawie faktur uzyskanych przez wykonawce od podmiotéw
zewngtrznych, oczywiscie jesli charakter wylaczonego zakresu zaméwienia na to pozwala
(dotyczy w szczegblnoscei dostaw). W tym przypadku dodatkowo proponuje sie wyliczenie zysku
kalkulacyjnego w odniesieniu do zakresu wskazanego w fakturach. W takich przypadkach w celu
ujednolicenia podejscia do wyceny wylaczanych pozycji nalezy stosowaé procentowe podejécie

i korzysta¢ z gotowych publikowanych wskaznikéw narzutu zysku.

W opinii IP zaproponowane wyzej rozwiazania pozwola na obiekiywne wyodrebnienie w ramach
uméw, dla ktérych przewidziano wynagrodzenie ryczattowe wydatkéw niekwalifikowanych.
W przypadku watpliwosci dotyczacych zaproponowanych rozwiazaii prosze o kontakt roboczy z Panig
Martg Gos.

IP zwraca si¢ z pro$ba o jednoznaczne stanowisko IZ PO 1iS odnoénie zaproponowanych
rozwigzan. Jednoczesnie w przypadku braku akceptacji wskazanych propozyciji zwracamy sig z prosba
0 wskazanie sposobu postepowania w przypadku zaistnienia opisywanej w pi$mie sytuacji.
Wylgczanie wydatkéw niekwalifikowanych w umowach z wynagrodzeniem ryczattowym jest dosé
czgstym przypadkiem, dlatego tak wazne jest ujednolicenie podejécia wszystkich instytucji do tego

problemu.
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Nawiazujge do pisma z 14 listopada 2012 r. (znak: DKF-IV-8121-209-MT/12) dotyczacego
przekazania do stosowania znowelizowanej wersji dokumentu pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych
za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwiqzane z realizacjq projekiéw wspélfinansowanych ze
srodkéw funduszy UE, tzw. taryfikator” (dalej ,,nowy taryfikator”) prosze o potwierdzenie ustalen

roboczych zwigzanych z zakresem stosowania przedmiotowego dokumentu oraz wyjasnienie
watpliwosei z nich wynikajacych.

Pismem z 8 pazdziernika 2012 r. (znak: DWI-II-82116(4)-14-DB(Ako)/11) przekazane zostaty
Zalecenia 1Z PO IiS nr 17/2012 w zakresie sposobu  korygowania wydatkéw nieprawidiowo
poniesionych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 (dalej
Zalecenia nr 17), ktére nalezy stosowaé od 15 pazdziernika 2012 r. Zatacznikami do tych Zalecer sa
migdzy innymi nastepujace dokumenty: zalacznik nr 1 - Wskazniki procentowe do obliczania wartosci
korekty za nieprawidlowosci przy udzielaniu zamowier publicznych wspdlfinansowanych ze $rodkéw
UE oraz zalgcznik nr la - Stosowanie w PO IiS stawek korekt odnosnie nieprawidlowosci
zidentyfikowanych przez audyty KE. W przywolanym powyzej pi$mie przewodnim przekazujacym
Zalecenia nr 17 wskazano, ze:

Zalecenia nr 17 zastgpuja i doprecyzowujs, zapisy Zalecerr I1Z PO IiS nr 92010 w sprawie
stosowania w PO IiS stawel korekt JSinansowych odnosnie uchybieh zidentyfikowanych przez KE w
Planie Dzialav dla Polski na lata 2000-2006 oraz audytach KE na projektach FS w perspektywie
Sinansowej 2000-2006;,

zostang one wigezone do nowych Wytycznych, ktére bedg uwzgledniaé ,nowy taryfikator”, przy
czym zostanie zmieniony tylko zalacznik nr 1 (tj. taryfikator dla postepowan przeprowadzanych
w oparciu o ustawe Prawo zaméwieni publicznych).

Jednoczesnie w Zaleceniach nr 17 w pkt 15 podrozdzialu 4.2 Metoda wskaznikowa wprost jest

wskazane, ze stawek wynikajacych z zalacznika nr 1a nie mozna miarkowaé.

»Nowy taryfikator” wprowadzony do stosowania 15 listopada 2012 r., oprécz doprecyzowania
dotychczasowych pozycji naruszen, zawiera réwniez nowe kategorie nieprawidtowosci, w tym migdzy
innymi wynikajace z Zalecer nr 9/2010, a tym samym z zatacznika nr 1a do Zaleces: nr 17. Zaistniata
zatem sytuacja, w ktérej za analogiczne naruszenia przewiduje si¢ w ramach wskazanych dokumentéw
rozne stawki korekt (np. nieuprawniona zmiana umowy zawartej w ramach postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego przeprowadzonego w_procedurze krajowej stawka korekty zgodnie
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z ,,nowym taryfikatorem” to 10 % z mozliwoscig obnizenia do 5 %, za$ w zataczniku nr 1a do Zalecert
nr 17 za to samo uchybienie wskazana jest stawka 25 % bez mozliwosci jej obnizenia), a nawet jesli
stawki sa identyczne, to wciaz pozostaje mozliwos¢ ich obnizenia w ramach ,,nowego taryfikatora”
i brak takiego uprawnienia w ramach Zalecert nr 17. Wykazanie takich samych naruszeft w dwoch
dokumentach, z odmiennymi zaleceniami odnosnie mozliwosci ich korygowania, przy braku
wytycznych, ktéry dokument w danym przypadku nalezy zastosowaé powoduje szereg trudnosci
interpretacyjnych, objawiajacych sie¢ réznym podejsciem do nakiadania korekt, co w konsekwencji
doprowadzi do niespdjnoscei systemu korygowania nieprawidtowosci.

Zwracam si¢ zatem z pro$ba o doprecyzowania zasad na jakich obowiazuja wyzej wymienione
dokumenty. W szczegdlnosci prosze o potwierdzenie,

- czy dla pozycji nowego taryfikatora, ktére byly ujgte w Zaleceniach nr 9:2010 oraz sa obecnie
w zalaczniku nr la do Zalecesi nr 17 ma zastosowanie zasada miarkowania korekt tj. istnigje
mozliwosé obnizenia stawki korekty o 50 %,

- czy w zwiazku z opublikowaniem nowego taryfikatora zalgcznik nr 1a do Zalecert nr 17 przestaje
obowiazywac. ‘

Jesli nie mozna obniza¢ stawek korekt wskazanych w ,,nowym taryfikatorze” za naruszenia, ktdre
sq ujete w zataczniku nr la do Zalecert nr 17 to prosze o wskazanie podstawy, kiéra ogranicza taka
mozliwosé.

Jednoczednie zwracam si¢ z prosba o doprecyzowanie momentu obwiazywania Zalecert nr 17 oraz
,nowego taryfikatora” tj. czy nalezy stosowaé stawki korekt wynikajace z przywolanych dokumentéw
dla wszystkich kontroli wszczetych, a nie zakonczonych (niezaleznie czy kontrola rozpoczela sig
przed wejsciem w zycie tych dokumentéw czy tez po), bez wzgledu na moment wszczecia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i jego rodzaj. Jednoczesnie proszg o wskazanie
jaki dokument nalezy zastosowaé, jesli kontrola zostala wszezgta po wejsciu w zycie Zalecen nr 17,
a przed opublikowaniem ,,nowego taryfikatora”.

Z uwagi na ciaglo$¢ procesu kontroli i korygowania wydatkéw uprzejmie prosz¢ o potraktowanie
sprawy jako szczegdlnie pilngj.
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Poréwnanie naruszen wynikajacych z zalacznika nr 1a do Zaleces nr 17 oraz z ,nowego taryfikatora”




wszystkich czionkéw konsorcjum

10 % - przychéd z dzialalnosci

Zatacznik nr 1a Nowy taryfikator
Tabela | Tabela IV
5%
Wymoég posiadania przez wykonawcow odpowiedniego sprzetu {przed nowelizacja, ktora weszia w zycie "
na etapie sktadania oferty 24.10.2008r. Jest to bigd niewynikajgcy z winy poz: 18-5%4
beneficienta)
Stosowanie przez oferentdéw dyskryminacyjnych ograniczen . .
mozliwosci speinienia amxaéwr kryteriow %vwwoa mm.ouam prze 8 eiliczpiocashie poz. 16 -25 % poz. 12-5%

Wydiuzenie terminu sktadania ofert bez publikowania
sprostowania dotyczgcego ogloszenia o zamoéwieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie] /Biuletynie Zamowien
publicznych

5% -do 10 dni
10 % - 11 dni i powyzej

poz. 15 - 5/10%

poz. 4 - 5/10%

Ograniczenia podwykonawsiwa 5% poz. 16 - 5%
0,

Konieczno$¢ posiadania wezesniejszego doswiadczenia w 0 IS Mw.mm e cznye

realizacji projektow w Polsce lub wymaog , aby oferent w = RIS OnOOOmé Wylyezay 16- 5%

przysziosci realizowal zamowienia wspéfiinansowane przez UE| o e " poz. ¢

illub fundusze krajowe 100% - wymagania mialy na celu wykluczenie

wykonawcow
Zmiany warunkow zamowienia po podpisaniu umowy 25% poz. 25,26,27 - 25 % poz. 17,18, 19-10 %

Bezposrednie zlecenie zaméwien dodatkowych

25-100% wartosci dodatkowego kontraktu

poz. 718 -100%

poz. 5,6-25%
poz. 7 - 100 %

Dyskryminacyjne kryteria wyboru, zakiadajace, ze zamawiajgcy
bedzie uwzgledniat jedynie do$wiadczenie zdobyte przez
oferenta po uzyskaniu przez niego stosownych polskich
uprawnien budowlanych lub posiadanie stosownego
doswiadczenia zdobytego w Polsce

10%

poz. 16 - 5%

Dyskryminacyjne kryteria wyboru, dotyczace wymogu ziozeni
zaswiadczenia z wiasciwej izby inzynieréw budownictwa jako
dokumentu potwierdzajgcego, ze osoby proponowane do
wykonania zamowienia publicznego posiadaja uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci

5% dla postepowan z okresu 20.10.2007 -
13.12.2008
brak korekty - dla postepowan krajowych

poz. 16 - 5%

Czgé¢ robot przewidzianych w umowie podpisanej z wybranyr|
oferentermn zostala juz wykonana przez innego wykonawce

25%

brak cdpowiednika

Brak wystarczajgcego uzasadnienia dla zastosowania procedu
negocjacji bez ogloszenia o zaméwieniu lub nieuprawnione
stosowanie przyspieszonych termindw w trybach podstawowyc

10 % - nieuprawnione skrocenie terminu
skladania ofert lub wnioskow

mooﬁv-umm.omoimamEooma:QcmNom_owNma
bez przeslanek J

poz. 5 - 100%
poz. 35 - 10%
poz.36- 5%

poz. 5-25%




