MINISTERSTWO
| SRODOWISKA ey

4

'M.Qo%wiska
i

Departament Funduszy J
Europejskich

DFEwpp-792-4/2 5 79/ /13/es

™ "

l arszawa, Q, (/u'r)C,O\— 2013 r.

Wedlug rozdzielnika

hy gt PDumstisn,

W zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 11 czerwca 2013 r. zaktualizowanych Wytycznych
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie wybranych zagadnienr zwiqzanych z przygotowaniem
projektéw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochéd (dalej: Wytyczne), przekazuje
w zalaczeniu pismo IZ POIiS z 28 maja br. (znak: DPI-I-82100-20-IS/ 13), w ktérym zawarto istotne
informacje na temat zmian w obowigzujacej dotychczas procedurze monitorowania kosztéw
kwalifikowanych w projektach srodowiskowych POIiS.

W pierwszej kolejnosci pragne wskazaé, ze monitoring kosztéw projektéw na potrzeby
ewentualnej rewizji wielko$ci udzielonego Beneficjentom wsparcia prowadzony jest z zachowaniem
og6lnych zasad okreslonych w podrozdziale 11.3 Wygycznych. O szczegblowym podejsciu do
przedmiotowej kwestii byli Panstwo informowani we wczesniejszej korespondencji IP (m.in. pismami
z 16 maja 2012 r., 24 sierpnia 2012 r., 6 wrzes$nia 2012 r. oraz 31 pazdziernika 2012 r.), w zwiazku
z czym przyjmuje, ze monitoring kosztéw wszystkich projektéw jest prowadzony z zachowaniem
uprzednio przekazanych informacji.

Zgodnie z w/w pismem IZ POIiS, w funkcjonujacym systemie monitoringu nalezy wprowadzi¢
‘pewne istotne modyfikacje, ktére szczegétowo omdéwiono ponizej oraz w zalaczonym pi$mie IZ.
Biorac pod uwage rozbudowanie przez IZ POIS procedury monitorowania kosztéw projektéw
o element dotyczacy rekalkulacji Iluki finansowej, ktéry wprowadzono na podstawie
zmodyfikowanych Wytycznych, uprzejmie prosze o przyjecie daty wejscia w zycie zaktualizowanych
Wytycznych, jako poczatkowej daty stosowania podejécia zaproponowanego w w/w pismie IZ POIS,
wobec projektéw realizowanych w sektorze $rodowiska. W odniesieniu do elementéw systemu
monitoringu, ktére IZ pozostawila do decyzji IP — tj. uruchomienie procedury przegladu kosztéw oraz
zasady pelnej rekalkulacji luki finansowej na I etapie weryfikacji kosztéw inwestycji, ponizej
przekazuje¢ wytyczne IP w przedmiotowym zakresie.

W zakresie czestotliwosci przeglqdu kosztéw projekiu oraz progu zaawansowania realizacji

inwestycji obligujqcego do rewizji kwoty dofinansowania, weryfikacja kosztéw projektu powinna byé

przeprowadzona dwukrotnie w_chwili osiagniecia odpowiedniego poziomu zakontraktowania

wydatkéw, tj. po rozstrzygnigciu przez Beneficjenta przetargéw i po zawarciu uméw z wykonawcami
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stanowiacych 70% (etap I) oraz 95% (etap II) wydatkéw kwalifikowanych okreslonych w umowie

o dofinansowanie, pomniejszonych o kwote ewentualnej rezerwy na nieprzewidziane wydatki.

W zakresie zaproponowanego przez IZ POIiS progu spadku kosztéw catkowitych wymaganego
do rekalkulacji luki finansowej (projekty generujqce dochéd) w przypadku, gdy osiagniety zostanie
wiasciwy stopien zaawansowania realizacji projektu okreslony powyzej, wskazuje, ze w opinii IP
rekalkulacja luki finansowej powinna odbywac sie. gdy koszty catkowite projektu spadly o minimum

25% w_stosunku do kosztéw calkowitych przyjetych pierwotnie w analizie finansowej (etap I). oraz

gdy koszty calkowite projektu spadly o minimum 15% w stosunku do kosztéw catkowitych przyjetych

w_ostatniej analizie finansowej (etap II). Jednoczesnie, nalezy pamietaé o okreslonych Wytycznymi

przestankach przychodowych (nowe zrédta dochodu oraz zmiana polityki taryfowej), w przypadku
wystapienia ktérych rekalkulacja luki w finansowaniu jest réwniez wymagana.

Jednoczesnie, w odniesieniu do sposobu postepowania z rezerwq na nieprzewidziane wydatki
ustanowionq na poziomie projektu, ponad informacje zawarte w w/w piSmie MRR o jej pelnej
redukcji na I etapie weryfikacji kosztéw oraz mozliwosci jej utrzymania po uzyskaniu pozytywnego
stanowiska IP, wskazuje, ze w uzasadnionych indywidualnych przypadkach — odpowiednio
umotywowanych przez Beneficjenta i potwierdzonych przez IW — IP moze zdecydowaé
0 pozostawieniu okre$lonego poziomu rezerwy na nieprzewidziane wydatki na poziomie projektu,
przy czym rezerwa ta powinna by¢ wykorzystana do konca 2013 r. W opinii IP, dluzszy termin
utrzymania rezerwy na nieprzewidziane wydatki moze by¢ zastosowany jedynie w uzasadnionych
przypadkach w zakresie projektéw, w ramach ktérych realizowane sa tzw. kontrakty obmiarowe.
Wobec tych projektéw, IP sklonna jest do pozostawienia niewielkiej rezerwy na projekcie
wykraczajacej nawet poza 2013 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, po raz kolejny pragne podkreslié, ze kwestia pozostawienia
rezerwy na nieprzewidziane wydatki na poziomie projektu powinna by¢ rozpatrywana w kontekécie
niedopuszczenia do sytuacji, w ktérej pod koniec obecnego okresu programowania Beneficjenci beda
uwalnia¢ $rodki finansowe w postaci niewykorzystanych rezerw, a w zwiazku z brakiem mozliwosci
wykorzystania ich na realizacje innych projektéw, zostang one zwrécone do budzetu UE. Majac na

wzgledzie powyzsze, IP bedzie podeimowaé decvzie co do mozliwo$ci zachowania rezerwy na

nieprzewidziane wydatki w projekcie po indywidualnej analizie kazdego przypadku. Ogélng zasada

powinno by¢ natomiast dazenie do ograniczenia wysokosci rezerwy i/lub jej jak najwczeéniejszego
uwolnienia z poziomu projektu w miare postepéw w jego realizacji.
W odniesieniu do postulatu IZ POIS dotyczqcego mozliwosci utworzenia dodatkowej rezerwy

na nieprzewidziane wydatki na poziomie dzialania informuje, ze IP nie odnajduje w chwili obecnej

przestanek dla potrzeby utworzenia takiej rezerwy. Jednoczesnie, IP nie wyklucza podjecia

w przysziosci odpowiednich dziatan w przypadku wystapienia sytuacji, w ktérej Beneficjenci

zrezygnujq z rezerwy na nieprzewidziane wydatki, a nastepnie stwierdza niedobér srodkow.




Biorac pod uwage opisane powyzej zmiany w procedurze monitorowania kosztéw projektéw,
zwracam si¢ do Panstwa Instytucji z prosba o przekazanie do IP ewentualnych uwag, wraz ze
wskazaniem propozycji wlasciwych dziatan. Jesli zidentyfikuja Panstwo taka potrzebe, prosze o pilne
przekazanie propozycji w terminie do 4 lipca 2013 r., w tym takze na adresy poczty elektronicznej:
edwin.soszynski@mos.gov.pl oraz jaroslaw.dembek@mos.gov.pl. W przypadku braku informacji

zwrotnej we wskazanym terminie, IP przyjmie, ze zmodyfikowana procedura zostata uzgodniona i jest

stosowana.

Zalagcznik:
Kopia pisma IZ POIi$ z 28 maja 2013 r. znak: DPI-I-8210-20-IS/13.

Rozdzielnik:

1) Pan Piotr Adamski, Dyrektor, CKPS w Warszawie;
2) Jacek Chrzanowski, Prezes Zarzadu WFOSiGW w Szczecinie;
3)_ Pan Artur Dabrowski, Prezes Zarzadu WFOSiGW w Warszawie
4) ) Pan Zbigniew Figas, Prezes Zarzadu WFOSiGW w Opolu;

Pani Danuta Grodzicka-Kozak, Prezes Zarzadu WFOSiGW w Gdansku;
6) Pani Hanna Grunt, Prezes Zarzadu WFOSiGW w Poznaniu;
7) Pani Emilia Kawka-Patek, Prezes Zarzadu WFOSiGW w Toruniu;
8) Pan Adam Krzy$kéw, Prezes Zarzadu WFOSIGW w Olsztynie;
9) Pani Gabriela Lenartowicz, Prezes Zarzadu WFOSiGW w Katowicach;
10) Pan Tomasz Lysek, Prezes Zarzadu WFOSiGW w Lodzi;
11) Pani Alicja Makarska, Prezes Zarzadu WFOSIGW w Zielonej Gorze;
12) Pan Marek Milczarek, Prezes Zarzadu WFOSIGW we Wroclawiu;
13) Pani Malgorzata Mrugala, Prezes Zarzadu WFOSiGW w Krakowie;
14) Pan Andrzej Palys, Prezes Zarzadu WFOSIiGW w Kielcach;
15) Pan Wojciech Piekarczyk, Prezes Zarzadu WFOSiGW w Lublinie;
16) Pan Jaroslaw Malinowski, Prezes Zarzadu WFOSiGW w Biatymstoku;
17) Pani Malgorzata Skucha, Prezes Zarzadu, NFOSiGW w Warszawie;
18) Pan Jan Tomaka, Prezes Zarzadu WFOSiGW w Rzeszowie.
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Wedlug rozdzieinika

Szanowni Panistwo,

Stosawnie do Wytyeznych, instytucja Zarzgdzajgca moze ustanowié procedure monitorowania kosziéw
kwaiifikowalnych w projekcie na potrzeby rewizji kwoty dofinansowania. Korzystajac z tego uprawnienia,
w zalgczeniu do pisma przedstawiam stanowisko Instylucji Zarzadzajgcej POIIS w danej sprawie. Zwracam
sie z prosbg o uwzglednienie tego stanowiska na etapie monitorowania wdrazania projekiow PONS.

Z powazaniem,
Zastepea U
Depariahen
F?fcgurafﬁsé

?i{faz?gmzﬁm Winrzbicka

14 (stanowisko IZ POIS w sprawie procedury moniterowania kosziow)

mentu Funduszy Europejskich, Ministerstwo Srodowiska

Pan Jaroslaw Pasek, Dyrekior Departamentu Funduszy UE, Ministerstwo Transportu, Budownictwa
| Gospodarki Morskiej

Pani Agnieszka Michalsks, Dyrekior Departamentu Funduszy Europejskich, Ministerstwo Gospodarki
Fani Karolina Tylus -~ Sowa, Dyrekter Departamenty Funduszy Europejskich, Ministerstwo Kultury
i Dziedziglwa Narodowego

Fan Michat Kepowicz, Dyrektor Departamantu Funduszy Europejskich, Ministerstwo Zdrowia

Pan Daniel Maksym, Kierownik Dzialy Wdrazania PO 1i8, Narodowe Centrum Badaf i Rozwoju

Do wiadomesei (pismo § zatgeznik}):

Pan Marek Michalski, Dyrektor Departamentu Wsparcia Programow infrastrukturalnych, w misjscu

findstersivn fel (22527377 00 S
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W celu zminimalizowania ryzyka niepeinego wykorzystania dostepnych $rodkéw UE oraz wsparcia procesu
zarzgdzania alokacjs, nalezy dokonaé przegladu maksymalnej wysoko$ci wsparcia UE z uwzglednieniem
przestanek kosztowych (obok juz istniejacych przychodowych). Jak wynika z rozdziatu 11.3 Wytycznych,
przestanki kosztowe mogace prowadzié do rewizji wielkosci dofinansowania UE, rozumiane sg jako spadek
wysokosci kosztéw kwalifikowalnych danego projektu w stosunku do poziomu deklarowanego na etapie
zawierania umowy o dofinansowanie. Ponadto, zgodnie z przedmiotem Wyiycznych, uwzglednienie
przestanek kosztowych dedykowane zostato projekiom generujgcym dochod (w mysl art. 55 rozporzgdzenia
ogéinego 1083/2008). Niemniej, biorac pod uwage cel przyswiecajacy tego rodzaju zmianie (odpowiednio
wezesna rewizja kwoty dofinansowania odpowiadajacej rzeczywistym potrzebom), I1Z POIlIS wyraza pogiad,
ze przestanki kosztowe powinny zostaé zaimplementowane réwniez w odniesieniu do projekiéw nie
zaliczanych do projektéw generujgcych dochod. W zwigzku z powyzszym monitorowanie zmiany kosziow
w projektach POIIS powinno odbywaé sie¢ w oparciu o ponizsze zasady.

B Stopieri zaawansowania realizacjiprojekts. !

Punktem wyjécia analizy zmiany kosztow w projekcie powinna byé ocena stopnia zaawansowania realizaciji
danego projektu (rozumianego jako rozstrzygniecie przetargéw albo zawarcie uméw z wykonawcami
projektu), a w nastepnej kolejnosci sprawdzenie, czy i w jakim stopniu zmianie (obnizeniu) ulegta wysokogé
kosztow kwalifikowalnych danego projektu. Dopiero jednoczesne przekroczenie obu progéw powinno
prowadzi¢ do uruchomienia procedury przegladu kwoty dofinansowania (ewentualnie poprzedzonej rewizjg
luki, o czym ponizej). W przypadku stwierdzenia koniecznoéci ograniczenia dofinansowania (co wigzaé sie
bedzie z konieczno$cig aneksowania umowy o dofinansowanie), kolejnym krokiem bedzie okreslenie, jaka
kwota podlega redukcji i w rezultacie, w jaki sposéb powinna zostaé wykorzystana.

Rewizja kwoty dofinansowania w wyniku dowoinego spadku kosztéw kwalifikowanych projekiu dokonywana
bedzie przebiegat¢ dwuetapowo, po osiggnigciu okreslonych progéw zaawansowania realizacji projekiu:

e etap |. - co najmniej 70-75% (dalej oznaczone jako ,X") poziomu zaawansowania realizacji projekiu
(rozumianego jako rozstrzygniecie przetargow albo zawarcie uméw z wykonawcami, liczonego
wzgledem zawartej umowy o dofinansowanie, pomniejszonej o rezerwe na nieprzewidziane wydatki,
o ile taka zostala przewidziana);

e etap Il. - co najmniej 95% (dalej oznaczone jako ,X") poziomu zaawansowania realizacji projekiu
(liczonego jak powyzej).

B v e 4

Jak wynika z rozdziatu 11.3., podrozdziatu 3., punktu 8. Wytycznych, Instytucja Zarzadzajgca ma prawo do
natozenia obowigzku peinej rekalkulacji luki finansowej w sytuacji znaczacej zmiany catkowitych kosztow
w projekcie. Biorgc to pod uwage, 1Z POIIS silnie rekomenduje dokonania petnej rekalkulacii luki finansowej
W oparciu o nastepujgce zasady (dotyczy projektow zaliczanych do grupy projektoéw generujgeych dochéd):

e W przypadku, gdy stopieri zaawansowania realizacji projektu jest jak w etapie 1. (vide powyzej),
‘rekalkulacja luki finansowej nastepuje wowczas, gdy koszty catkowite projekiu spadly o co najmniej
20-25% (w stosunku do kosztow catkowitych przyjetych pierwotnie w analizie finansowej);

® W przypadku, gdy stopiei zaawansowania realizacji projektu jest jak w etapie II. (vide powyzej),
rekalkulacja luki finansowej nastepuje wowczas, gdy koszty catkowite projektu spadty o co najmniej
16% (w stosunku do kosztéw catkowitych przyjetych w ostainiej analizie finansowej).

Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze rekalkulacja luki jest obligatoryjna, jezeli wystapig tzw. przestanki
przychodowe, o ktérych mowa w Wytycznych.

e Rewizjadofinansowania

Okreglona z uwzglednieniem powyzszych zasad nowa wielkosé wydatkéw kwalifikowalnych bedzie
obligowa¢ do rewizji kwoty dofinansowania, w zaleznoéci od wielkosci wygenerowanych ,oszczednosci”
(okreslone ponizej jako ,Y”) w stosunku do kwoty wsparcia z aktualnej umowy o dofinansowanie).

* Okreslenie konkretnej wielkosci lezy w gestii wiasciwej Instytucji Posredniczacsi.
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| 1. [ X=270-75% o !Y=X—5 punktow procentowych

Powyzszy sposéb procedowania pozwoli na pozostawienie elastycznych rezerw na poziomie projekiu
na pierwszym etapie rewizji kwoty dofinansowania.

|

L Sposoh Ppostepowania z rezerwa na nieprzewidziane wydatki

Jezeli w ramach projektu przewidziano rezerwe na nieprzewidziane wydatki, juz na pierwszym etapie rewizji
kwoty wsparcia podlega ona petnej redukcji (przy 70-75% poziomie zaawansowanis realizacji projektu).
Tylko w uzasadnionych przypadkach Instytucja Po$redniczacg moze wyrazié zgode na pozostawieniu
okreslonego (optymalnego dia danego projekiu) poziomu rezerwy na nieprzewidziane wydatki na poziomie
projektu, czym rezerwa ta powinna zostaé wykorzystana w projekcie badz uwolniona z projekiu moziiwie
hiezwiocznie, aby nie bylo zagrozenia jej absorpcji przez Polske.

‘Uwolniona kwota alokacji wraca na poziom dziatania i jest do pelnej dyspozycji Instytucji Posredniczace;i.
Niemniej, ze wzgledu na nadal istniejgce ryzyko ograniczenia wsparcia w zbyt duzej wysokosci, wiasciwym
jest ostrozne gospodarowanie przez te instytucje érodkami uwolnionymi z oszczednosci poprzez tworzenie
elastycznych rezerw na poziomie dziatania.

_ Czestotliwosé przegladu

Zgodnie z powyzszym.
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