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Zwracam si¢ z uprzejma prosba o potwierdzenie poprawnosci projektu stanowiska IP w sprawie watpliwosei
dotyczacych ustalenia wartosci $rodkéw trwatych w projekcie.
IP przyjeta do wiadomoscei nastepujace stany fakiyczne:

I. Podczas przeprowadzania przez IW kontroli na miejscu, na zakonczenie realizacji projektu, zostala
zidentyfikowana rozbiezno$¢ pomiedzy laczng wartoscia srodkow trwatych w projekcie; a kosztem catkowitym
projektu. I'W w ramach w/w kontroli dokonuje weryfikacji przyjecia srodka trwalego przez beneficjenta do
uzytkowania (okreslenie wartosci poczatkowej $rodka trwalego jest bardzo istotne dla rozpoczecia procesu
amortyzacji skladnikéw majatkowych uznawanych za srodki trwale). W takiej sytuacji przedmiotem kontroli ze
strony I'W jest weryfikacja dokumentéw potwierdzajacych przyjecie srodkéw trwalych do uzywania (OT).

W zwiazku z powyzszym IP przyjmuje, iz w toku dzialai kontrolnych powstaty nastepujace watpliwosci:

1) czy musi wystgpowaé zgodno$é pomiedzy sumg wartosci wszystkich $rodkéw trwalych w projekcie,
odebranych za pomoca OT, a wartoécia calkowita projektu,

2) czy w przypadku braku takiej zgodnosci, beneficjent powinien:

a) zlozy¢ wniosek o rozszerzenie lub doprecyzowanie zakresu rzeczowego projektu o naklady, ktére zostaty
uwzglednione w ramach wartosci $rodka trwalego, ale nie wchodza w zakres rzeczowy umowy
o dofinansowanie,

b) sporzadzi¢ zalacznik do kazdego dokumentu potwierdzajacego przyjecie danego skladnika majatku jako
srodka trwatego, pokazujacy strukture nakiadéw na dany $rodek trwaly w podziale na wydatki ujete i nie
ujete w zakresie rzeczowym projekiu,

c) sporzadzi¢ zalacznik do kazdego dokumentu potwierdzajacego przyjecie danego skladnika majatku jako
$rodka trwalego, czy tylko do tego dokumentu, w ktdrym sa opisane wydatki spoza zakresu rzeczowego
umowy o dofinansowanie,

3) czy nakoncie ksiggowym ,,srodki trwale w projekcie” powinna by¢é zaksiegowana wylacznie ta czesé srodka
trwalego w projekcie, ktéra odpowiada nakladom przewidzianym w zakresie rzeczowym projekiu, czy tez
na koncie ksiggowym ,$rodki trwale w projekcie” powinna by¢ ujeta cala warto$¢ poczatkowa danego
srodka trwalego,

4) jak technicznie przedstawi¢ strukture naktadéw projektowych i pozaprojektowych (czy w podziale tylko na
rodzaj naktadéw, czy w podziale na rodzaj nakladow i dodatkowo na faktury ktére dotycza danego rodzaju
nakladowy},

Il. W ramach projektu, ktérego beneficjentem jest gmina pewna cze$¢ nakladéw inwestycyjnych ponidst
zwiazek gmin. Wydatki te (w calosci niekwalifikowalne) poniesiono w latach 2005-2007 tj. przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie (umowa zostala zawarta w 2010 r.) i dotycza dokumentacji technicznej, koncepcji
programowo-przestrzennej oraz raportu o oddzialywaniu na srodowisko przedsigwziecia . Na podstawie umowy
uzyczenia zwiazek gmin przekazal beneficjentowi (gminie) ww. dokumenty w nieodplate uzyczenie na czas
nicoznaczony (przy czym ,Uzytkownik ma prawo do korzystania z przedmiotu uzyczenia bez ograniczefi™).
Przekazanie dokumentéw odbylo si¢ protokotem zdawczo-odbiorczym (zal. do umowy uzyczenia). Z chwila
przekazania dokumentdw, nastapilo wyksiegowanie przedmiotowych nakiadéw z ewidencji zwiazku gmin
natomiast nie nastapilo ich zaksiggowanie w ewidencji gminy. W zwiazku z tym powstato pytanie czy
przedmiotowe - uZyczone beneficientowi - naklady inwestycyjne (tj. na dokumentacje, koncepcje i raport)
powinny by¢ ujete w ewidencji ksiggowej gminy (ktéra prowadzi dla projekiu wyodrebniona ewidencje) i czy
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powinny by¢ wliczone do wartoéci poczatkowej srodkéw trwatych, wytworzonych w wyniku realizacji projektu
(Jako koszty posrednio zwiazane z wytworzeniem srodkéw trwalych, zgodnie z art. 16g ust. 4 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych).

IP w powyzszych sprawach proponuje przyjecie nastepujacego stanowiska:

Ad. 1

IP jako podstawg swojego stanowiska przyjmuje nastepujace okolicznoéci faktyczne i regulacje prawne:

1) zgodnie z Wytycznymi ds. kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach POIIS (6.5.1 Sekcja I - Srodki trwale
stanowiqee czes¢ wydatkéw inwestycyjnych zainstalowane na stale w ramach projektn), wydatki na nabycie
srodkow trwalych w projekcie powinny by¢ wlaczone w rejestr srodkéw trwatych beneficjenta,

2) zgodnie z § 14 (Ewidencja ksiggowa i archiwizacja danych) umowy o dofinansowanie, beneficjent jest
zobowiazany do ksiggowania $rodk6w zgodnie z obowiazujacymi przepisami,

3) zgodnie z art.16g ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych (ktéry okresla metodologie obliczenia
wartosci poczatkowej Srodka trwalego), IP przyjmuje, iz naklady, ktére nie zostaty uwzglednione w zakresie
umowy o dofinansowanie musza zosta¢ uwzglednione w ramach wyliczania $rodka trwatego, poniewaz naklady
te maja charakter kosztéw posrednio zwiazanych z wytworzeniem takiego srodka (w praktyce moze wiec
powstac sytuacja, w ktdrej wydatek poniesiony w ramach realizacji projektu zostanie uwzgledniony wraz
z innymi wydatkami, nie uwzglednionymi w zakresie rzeczowym projektu, w ramach jednego érodka trwalego),
4) biorac pod uwage metodologie obliczenia wartosci poczatkowej srodka trwalego (o ktérej mowa w pkt. 3), IP
przyjmuje, iz rozbieznosci pomigdzy taczna wartodcia $rodkéw trwatych w projekcie, a kosztem catkowitym
projektu wynikaja z:

a) wiaczenia do kosztu wytworzenia danego $rodka trwalego réwniez tych nakladéw, ktére nie zostaly
uwzglednione w zakresie umowy o dofinansowanie z beneficjentem; nalezy podkresli¢ iz rejestr Srodkéw
trwalych oraz procedura przyjecia $rodka trwalego przez beneficjenta do uzywania jest jednolita dla calej
dzialalnosci beneficjenta, nie tylko zwiazanej z realizacja projektu. W konsekwencji rejestr $rodkéw trwalych
dotyczacych projektu funkcjonuje w ramach istniejacego juz rejestru srodkéw trwatych. Praktyczna
konsekwencjg takiego rozwiazania jest, mozliwo¢ powstania rozbieznosci pomiedzy wartoscia konkretne;
pozycji zakresu rzeczowego projektu (opisanej w HRP), a wartoscia pézniej ustalonego srodka trwatego,
poniewaz w ramach ustalania wartosci $rodka trwatego zostaly uwzglednione dodatkowe naklady, ktére
nie zostaly uwzglednione w zakresie umowie o dofinansowanie,

b) okolicznosci, iz okreslone naktady poniesione i uwzglednione w zakresie rzeczowym projektu zostaly
przyjete jako Srodki trwalé o wartosci poczatkowej w kwocie netto (bez VAT) albo brutto (z VAT)
uwzgledniajac wymagania prawa podatkowego.

Biorac powyzsze pod uwage IP uwaza za zasadne rozstrzygnigcie powstalych watpliwosci w nastgpujacy
sposéb:

Ad. 1

Nie musi wystgpowa¢ zgodnos¢ pomiedzy suma wartoci wszystkich $rodkéw trwatych (uwzgledniajacych
nakiady poniesione w ramach realizacji projektu), odebranych za pomoca OT, a wartoscia catkowita projektu.
Ad.2 )

W przypadku braku zgodnosci, o ktérej mowa w Ad. 1, beneficjent powinien sporzadzié - do tych dokumentow
potwierdzajacych odbior sktadnikéw majatku, w ramach ktérych wystepuja wydatki spoza zakresu rZeczowego
umowy o dofinansowanie - zalaczniki pokazujace strukture nakladéw na dany $rodek trwaly w podziale na
wydatki ujete i nie ujgte w zakresie rzeczowym projektu. Ztozenie wriosku o rozszerzenie lub doprecyzowanie
zakresu rzeczowego projektu o naklady, ktére zostaly uwzglednione w ramach wartosci srodka trwatego, ale nie
byly uwzglednione w zakresie rzeczowym umowy o dofinansowanie, na etapie rozliczania projektu nie jest
zasadne.

Ad. 3

Na koncie ksiggowym ,.$rodki trwale w projekcie” powinna by¢ zaksiegowana: .

a) czgs¢ Srodka trwatego w projekcie, ktora odpowiada nakladom przewidzianym w zakresie rzeczowym
projekiu lub

b) cala warto$¢ poczatkowa danego srodka trwalego. W takiej sytuacji zalaczniki do dokumentéw OT, o kibrych
mowa w ad. 2, stanowi¢ beda informacje nt. udzialu nakladéw projektowych i pozaprojektowych w wartosci
poczatkowej danego srodka trwatego (w sposéb tak szczegétowy aby byla mozliwa weryfikacja kazdej pozycji
i przypisanie mu okreslonej kwoty wydatku).

Ad. 4

Techniczne przedstawienie struktury naktadow projektowych i pozaprojektowych powinno uwzgledniaé
wskazanie rodzaju naktadéw i konkretnych numeréw faktur potwierdzajacych poniesienie wydatkéw na dane
naklady. W przypadku nakladéw ogolnych, tj. przypisywanych do poszczegélnych srodkéw trwalych



proporcjonalnie (np. inzynier kontraktu, wynagrodzenia JRP), wystarczajace bedzie podanie, w odniesieniu do
kazdego OT, udzialu procentowego nakladéw zaliczonych do wartosci danego sktadnika majatku, w nakladach
ogélem oraz podanie odpowiadajacej temu procentowi kwocie. Jednoczesnie zamiast wymieniania, w przypadku
kazdego $rodka trwalego, faktur potwierdzajacych poniesienie ogdlnych wydatkéw, wiasciwe bedzie
wprowadzenie w kazdym przypadku odniesienia do zalacznika, ktéry wymienia wszystkie faktury dotyczace
poniesionych ogélnych wydatkéw, w podziale na ich rodzaje, oraz ktory pokazuje metodologie ustalenia klucza
procentowego, za pomocg ktérego naklady ogélne zostaly rozdysponowane migdzy $rodki trwate.

Reasumujac, nalezy wskaza, iz rola instytucji kontrolujacej jest ocena czy caly majatek wytworzony w ramach
projektu jest przyjety jako srodek trwaly (co gwarantuje rozpoczecie procedury amortyzacji), a nie
podejmowanie dzialati majacych na celu wykazanie, iz suma wszystkich érodkéw trwalych jest zgodna
z wartoécia projektu. Takiej zgodno$ci byé nie moze w sytuacji, w ktérej w ramach ustalania wartosci srodka
trwalego zgodnie z przepisami nalezy uwzgledni¢ wydatki, ktére nie zostaly ujete w zakresie rzeczowym
umowy o dofinansowanie z beneficjentem. W powyzszej sytuacji dodatkowo zasadne bedzie wskazanie
w protokole pokontrolnym, iz w ramach ustalania wartosci érodka trwalego w kontrolowanym projekcie
uwzglednione zostaly wydatki, ktore nie zostaty uwzglednione w zakresie rzeczowym umowy o dofinansowanie
z beneficjentem.

Ad. II

Na podstawie naszych ustalei w pkt. I dotyczacym srodkéw trwalych nalezy stwierdzi¢, iz naklady
inwestycyjne (tj. na dokumentacje, koncepcje i raport) powinny byé ujete w ewidencji ksiggowej gminy (ktéra
prowadzi do dla Projektu wyodrebniona ewidencje) oraz powinny by¢ wliczone do wartosci poczatkowej
srodkéw trwalych, wytworzonych w wyniku realizacji Projektu, jako koszty posrednio zwiazane
z wytworzeniem $rodkéw trwatych, zgodnie z art. 16g ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych.
Nalezy jednak podkresli¢, iz istotna w opisanym stanie faktycznym jest ocena kwalifikowalnosci i mozliwosci
refundacji w/w wydatkéw. Ze wzgledu, iz tytutem prawnym beneficjenta jest tylko bezplatna umowa uzyczenia
(czyh beneficjent nie jest wiascicielem dokumentacji i koncepcji wazne jednakze, iz na czas nieoznaczony, ¢o
nie zagraza trwalosci projektu) wydatki te nie moga kwalifikowane.

Majgena uwadze wielokrotnie sygnalizowane watpliwoéci opisane powyZej bardzo prosz¢ © wydanie
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