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W zwiazku z zapytaniami mektorych Instytuc_u Wdrazajacych w sprawie Wytycznych
w zakresie wybranych zagadnien zwiqzanych z przygotowaniem projekiow inwestycyjnych, w tym
projektow generujqcych dochod (dalej: Wytyczne) w kontekscie interpretacji pojecia istotnej zmiany
polityki taryfowej w okreslonych przypadkach pragne przedstawi¢ stanowisko Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego przekazane Instytucji Posredniczace;j.

IP zwroécila si¢ do MRR z nastgpujacymi pytaniami:

1. Czy obnizenie stopy podatku od nieruchomosci ptaconego przez beneficjenta projektu z I
osi priorytetowej POIiS i majacego odzwierciedlenie w taryfach, ktérymi obciazani sa uzytkownicy
systemu stanowi istotng zmiang polityki taryfowej skutkujaca — zgodnie z podrozdziatem 11.1 pkt 3)
Wytycznych — ponownym przeliczeniem wskaznika luki finansowe;j.

2. Analogicznie do punktu 1, prosze o wyjasnienie, czy zmiana stawek amortyzacji (ich
wzrost lub obnizenie) stanowi w opinii IZ POIiS istotng zmiane polityki taryfowej?

3. Zwracam si¢ takze o potwierdzenie, czy w przypadku, gdy wystapig przestanki okreslone
w podrozdziale 11.1 pkt 1) Wytycznych, a po przeliczeniu luki finansowej okaze sie, ze konieczny jest
zwrot dofinansowania, zastosowanie znajda zapisy §21 ust. 6a umowy o dofinansowanie (zwrot
dofinansowania bez odsetek w terminie i na warunkach okreslonych przez Instytucje Wdrazajaca).

Ad. 1

W opinii MRR zmiana stawki podatku od nieruchomosci placonego przez beneficjenta
dziatania 1.1 POIS i wplywajacego na poziom ceny ushugi nie stanowi istotnej zmiany polityki
taryfowej. Nalezy przyjaé, ze pojecie polityki taryfowej beneficjenta powinno si¢ traktowac jako jego
samodzielne decyzje w zakresie ksztaltowania cen za okreslone ustugi. Beneficjent nie moze
przewidzie¢ ani decydowac o wysokosci stawki podatku od nieruchomosci.

Beneficjent jest natomiast, zgodnie ze stosownymi regulacjami, zobowigzany do ustalenia
wysokosci taryfy w sposdb zapewniajacy pokrycie szeregu kosztéw, w tym zobowigzan podatkowych.
Ma takze obowiazek do zachowania trwatosci finansowej projektu. W powyzszym przypadku zmiana
wysokosci taryfy jest pochodna zmiany wysokosci stopy podatkowej. Z racji tego, ze zmiana ta jest
niezalezna od beneficjenta, nie mozna jej uzna¢ za zmiane polityki taryfowe;.

Ad. 2

W odniesieniu do kwestii zmiany stawki amortyzacji, ktéra ma odzwierciedlenie w wysoko$ci
ceny za ustugi MRR uznaje, ze stanowi ona istotng zmiane polityki taryfowej i powoduje koniecznosé
przeliczenia luki finansowej, o ile zmiana ta nie jest nalezycie uzasadniona z punktu widzenia funkcji,
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jaka spelnia amortyzacja. Moze si¢ zdarzyé, ze w fazie operacyjnej projektu wystapia szczegdlne
okolicznosci, ktére uzasadnia zmiang ww. stawki. Kazda taka sytuacja powinna by¢ analizowana
indywidualnie. Ponadto, decyzji o zmianie stawki amortyzacji nie mozna podejmowaé bez
uzasadnienia i w oderwaniu od funkcji amortyzacji, gdyz jej skutki moga mie¢ znaczacy wplyw na
szereg elementéw zwigzanych z oceng efektywnosci finansowej i ekonomicznej danego projektu. Jesli
beneficjent jest w stanie wykaza¢, ze zmiana stawki jest uzasadniona i w szczegdlno$ci nie wywoluje
ograniczenia w zakresie dostgpnosci cenowej danych ustug — mozna uznaé ja za dopuszczalna, tzn. nie
stanowiaca zmiany polityki taryfowej. W takiej sytuacji decyzja o zmianie stawki amortyzacji musi
by¢ podyktowana obiektywnymi okoliczno$ciami, niezaleznymi od beneficjenta i bedacymi poza jego

wplywem.

Ad.3

Stanowisko w przedmiotowej kwestii zajela Instytucja Koordynujaca Regionalne Programy
Operacyjne (RPO). Instytucja Posredniczaca zostala poinformowana, ze IZ POIiS podziela opinie
przedstawiona w zalaczanym pismie.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, iz IP zwréci sie do IZ z prosba o doprecyzowanie
poruszonych kwestii, w szczeg6lnosci okreslenia podmiotu, ktéry w systemie realizacji POIS
powinien dokonywa¢ analizy okolicznosci zmian w projekcie oraz stosowania art. 207 ust. 1 ustawy

o finansach publicznych w przypadku koniecznosci zwrotu $rodkéw w wyniku przeliczenia luki
finansowe;.
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Zalaczniki:

1) Pismo MRR z 16 maja 2012 roku (znak: DKR-VII-8261(0)-54-K1./11)
2) Pismo MRR z 26 lipca 2012 roku (znak: DIN-ITI-073-4-RA/12)

Rozdzielnik:

1) Pan Jacek Chrzanowski, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej w Szczecinie

2) Pan Zbigniew Figas, Prezes Zarzadu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Opolu

3) Pani Danuta Grodzicka-Kozak, Prezes Zarzadu Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Gdansku

4) Pani Hanna Grunt, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu

5) Pani Emilia Kawka-Patek, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Toruniu

6) Pan Adam KrzySkéw, Prezes Zarzadu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie

7) Pani Gabriela Lenartowicz, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach

8) Pan Tomasz Lysek, Prezes Zarzadu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony — Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Lodzi

9) Pani Alicja Makarska, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gérze

10) Pan Jaroslaw Malinowski, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku

11) Pan Marek Mielczarek, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

12) Pani Malgorzata Mrugala, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Krakowie

13) Pan Ryszard Ochwat, Pemomocnik Zarzadu ds. Wdrazania POIiS, Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej

14) Pan Andrzej Palys, Prezes Zarzadu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony —Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Kielcach

15) Pan Wojciech Piekarczyk, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Lublinie

16) Pan Tomasz Skrzyczyhski, Prezes Zarzadu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie

17) Pan Jan Tomaka, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Rzeszowie
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W nawigzaniu do pisma Pani Dyrektor z dnia 29.05.2012 r. znak DFEmrp-792-7101-392/21203/12/wt
w sprawie interpretacji Wytycznych w zakresie wybranych zagadnier zwigzanych z przygotowaniem
projektéw inwestycyjnych, w tym projekidw generujgcych dochéd w zakresie istotnej zmiany polityki
taryfowej w okre$lonych przypadkach, przedstawiam nastepujgce stanowisko:

Odpowiadajgc na pytanie nr 1 z ww. pisma, uznajemy, ze zmiana stawki podatku od nieruchomosci
ptaconego przez beneficjenta dziatania 1.1 POIiS i majgcego odzwierciedlenie w wysokosci ceny za
ustugi nie stanowi istotnej zmiany polityki taryfowej. Przyjmujmy, ze pojecie polityki taryfowej
beneficjenta odnosi sie do jego samodzielnych decyzji w zakresie ksztattowania cen za dane ustugi.
Przyjmujemy, rowniez ze ustalenie stawki ww. podatku nie jest zalezne od beneficjenta. Beneficjent nie
mogt przewidzie¢ ww. zmiany oraz nie moze decydowac o tym jaka bedzie wysoko$¢ ptaconego przez
niego podatku od nieruchomos$ci. Beneficjent jest natomiast, zgodnie ze stosownymi regulacjami,
zobowigzany do ustalenia wysokos$ci taryfy w sposéb zapewniajgcy pokrycie szeregu kosztéw, w tym - ~
stanowigcych zobowigzania podatkowe. Jest rowniez zobowigzany do zachowania trwatosci finansowej \
projektu. W ww. przypadku zmiana wysokosci taryfy jest pochodng zmiany wysokosci stopy podatkowej.

Z uwagi na to, iz zmiana taka nie jest zalezna od beneficjenta nie mozna uznac jej za zmiane polityki
taryfowej.

W odniesieniu do pytania nr 2 uznajemy, ze zmiana stawki amortyzacji, kiéra ma odzwierciedlenie w
wysokoéci ceny za ustugi stanowi istotng zmiane polityki taryfowej i powoduje koniecznos¢ rekalkulacii
luki finansowej, o ile zmiana ta nie jest nalezycie uzasadniona z punktu widzenia funkcji, jakg spetnia
amortyzacja. Nie mozna wykluczy¢, ze w fazie operacyjnej projektu nastgpig szczegodine okolicznosci,
ktore uzasadnig zmiane ww. stawki. Sytuacja taka musi by¢ indywidualnie zbadana. Jednoczesnie
decyzji o zmianie stawki amortyzacji nie mozna podejmowa¢ bez uzasadnienia i bez zwigzku z funkcjg
amortyzacji, gdyz jej skutki mogg przektada¢ sie na szereg elementéw zwigzanych z oceng
efektywno$ci finansowej i ekonomicznej danego projektu. W sytuacji, gdy beneficjent jest w stanie
wykaza¢, ze zmiana stawki amortyzacji byta uzasadniona i w szczegélnosci, nie wywotuje negatywnych
konsekwencji (ograniczenia) w zakresie dostepnosci cenowej danych ustug, mozna uzna¢ jg za
dopuszczalng j. nie stanowigcg zmiany polityki taryfowej. W takiej sytuacji decyzja beneficjenta dot.
zmiany stawki amortyzacji musi byé podyktowana obiektywnymi okoliczno$ciami, ktérych nie mégt on
przewidzie¢ i nie miat na nie wptywu.

Odnoszgc sie do ostatniej kwestii zawartej w Pani piSmie dotyczacej ewentualnego zwrotu
dofinansowania zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie z powodu pojawienia sie nowych zrédet
przychodéw spetniajgcych przestanki art. 55 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006, w
zatgczeniu przekazuje stanowisko wyrazone w pismie Departamentu Koordynacji i Wdrazania
Programéw Regionalnych skierowanego do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego, ktére
jest zgodne ze stanowiskiem 1Z POIiS.

Z powazaniem,
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Do wiadomosci (elektronicznie + zatgczniki):

Pani Monika Patasz, Dyrektor Dep. Koordynacji Programéw Infrastrukturalnych, MRR;

Pan Marek Michalski, Dyrektor Dep. Wsparcia Programow Infrastrukturalnych, MRR;

Pan Marcin tata, Dyrektor Dep. Zarzgdzania Programami Konkurencyjnoéci i Innowacyjnosci, MRR;
Pani Ewa Wnukowska, Dyrektor Dep. Koordynacji i Wdrazania Programéw Regionalnych, MRR;

Pan Michat Zietara, Dyrektor Dep. Programéw Ponadregionalnych, MRR.
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W odpowiedzi na pismo o sygn. RR RPC.433.2.5.2011.MD w sprawie watpliwosci dotyczacych odzyskiwania
wyplaconych $rodkdéw dofinansowania w odniesieniu do projekiow reahzowanych w ramach RPOC
Wojewédztwa Slgskiego na lata 2007-2013, w przypadku obhizenia poziomu wsparcia na skutek rekalkulacji
luki- finansowej, 'w tym -kwestii naliczania odsetek od-ww: Srodkow przeznaczonych do zwrotu, ponizej
przedstawiam stanowisko: we przedmiotowej sprawie, opracowane w toku konsultacji z innymi komorkami
w Mlmstenstme Rozwom Regxona!nego oraz e Mm;sterstWem Finansow.
L 4—--« e i
Zgodme Z Wyfyc:?.nyml MIRR W._ZaKresie wyoranyw cagaanen zwigzanych z przygotowaniem pI’O]ektéw
inwestycyjnych, w lym projektéw genérujacych dochéd (dalej wytyczne MRR), jezeli wskaznik luki
w finansowaniu ex ante jest wyzszy od nowego wskaznika Iuki w-finansowaniu, do obliczenia ktérego
eneﬁc;ent zostat zobow!qzany w przypadku wystqplema mnych ub nowych zrode! przychodow ktéra: nie

Decyzja o -haliczeniu- odsitek od $rodkéw przeznaczonych do zwrotu z tytu{u obnizenia poziomu
dofinansowania na skutek rekaikulacp luki fi nansowej, w przypadku wystgpienia okolicznosci wskazanych
w wytycznych MRR, powinna wymagaé indywidualnej analizy kazdego rozwazanego przypadku. lnstytuc;a
zarzadzajgca -programem operacyjnym wzywaﬁgglﬁ?;eﬁ:JLem zwrotu czesci $rodkéw powinna
jednocze$nie rozstrzygngé, czy okolicznosé powodujgca zmiane poziomu dofinansowania (czyli okoliczno$é
zmiany poziomu luki fi nansowej) spelnia chociaz jedng z przestanek, o ktérych mowa w art. 207 -ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.’ o finansach publicznych (dalej ustawa). ngdm@ca
powinna wezwat beneficjenta do zwrotu $rodkéw wraz z odsetkami.

Naliczenie beneficjentowi odsetek bedzie wigc zasadne jesli np. beneficient celowo zatail na etapie -
pierwotnej kalkulacji luki finansowej mozliwe do przewidzenia przychody, celowo niedoszacowat ich wartose, |
lub tez umyslnie zawyzyl poziom kosztéw inwestycyjnych w celu uzyskania mozliwie najwyzszej kwoty
dofinansowania. Przedmiciowe podejscie potwierdza rozdziat 11.7 wylyeznych WIRR, zgodnie z ktorym
zidentyfikowane przypadki kiedy beneficjent celowo niedoszacowat dochéd generowany przez projektw celu
zmaksymalizowania dotacji UE lub celowo przeszacowal koszly inwestycyjne projektu bedg stanowié
nieprawidtowosé, do ktorej zastosowanie bedg miaty art. 98 i 99 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1083/2006. '

Podsumowujgc powyzsze, jesli Wlec powédd zmiany poziomu luki finansowej jest niezalezny od beneficjenta,
. w ramach projektu wystgpily inne lub nowe Zrédia przychodéw, nieuwzglednione w analizie ex-ante,
lub nastgpita istotna zmiana w polityce taryfowe] — niemozliwe do przewidzenia na etapie skiadania wniosku
o dofinansowanie a jednoczesnie beneficjent pozytywnie ustosunkowuje sie odnosnie wezwania do zwrotu
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srodkéw, zwracajac je we wiadciwym wyznaczonym przez instytucje zarzgdzajacg terminie, naliczanie
odsetek od srodkéw przeznaczonych do zwrotu z tytulu obnizenia poziomu dofinansowania na skutek
rekalkulacji Iuki finansowej nie jest zasadne, poniewaz nie wystapiq przestanki, o ktérych mowa
w art. 207 ust. 1 ustawy. -

Majgc na uwadze powyzsze, decyzja co do koniecznosci naliczenia i odzyskania od beneficjenta odsetek
od srodkow przeznaczonych do zwrotu z tytutu zmiany poziomu dofinansowania na skutek rekalkulacji luki
finansowej, po dokonaniu uprzedniej analizy okoliczno$ci zmian W projekcie, powinna nalezeé do instytucii
zarzgdzajacej danym programem operacyjnym.

W przypadku powzigcia przez instytucje zarzadzajacg decyzji o koniecznosci odzyskania od beneficjenta
srodkéw wraz z odsetkami (z tytutu zmiany poziomu dofinansowania na skutek rekalkulacji iuki finansowej),
ponizej przédstawiam wiasciwy sposob naliczania odsetek, ktéry jest analogiczny do interpretacii
Ministerstwa Finanséw w sprawie odsetek od kwot® korekt finansowych nakiadanych na beneficjentéw
w oparciu o dokument Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwieri publicznych
zwigzane z realizacjg projekiow wsp6ifinansowanych ze Srodkéw UE”.

Przeznaczona do odzyskania kwota, z tytulu zmiany poziomu dofinansowania projekiu na skutek rekalkulacji
juki finansowej powinna odnosi¢ sie do wszystkich iransz platnosci przekazanych beneficientowi
(refundacji/zaliczek) i stanowié sume kwot wyznaczonych jako r6znice migdzy poszczegbinymi transzami
platnogci obliczonymi (i przekazanymi beneficjentowi) wediug pierwoinego wskaznika dofinansowania ((

& transzami platnosci (w odniesieniu do tych samych wydatkéw) obliczonymi wedtug rzeczywistego (nowego,

ponownie okreslonego przy uwzglednieniu okolicznosci wyrikajgeych z monitorowania dochodu) wskaznika.

dofinanisowania. Jako: date rozpoczynajaca -termin. naliczania odsetek nalezy przyjaé dzien przekazania

beneficjentowi danej transzy platnokci, ktére] wysokos¢ zostata okreslona w oparciu o pierwotny wskaznik
ofinansowania. R e fa : .

Jednoczesnie, w kontekscie: informacii zawartych w Pafistwa pismie (ktérego sygnatury zostaty wskazane
we wstepie), wskazujgeych na aktualizacjg przez benéficjentow: po.
kosztow. realizacji projektu, zwracam uwage, ze zgodnie z aktualnie: obowigzujacymi
(3)09 ji, gdy W ramach projektu zminiejsza_sie koszty -
moze zobowigzaé, beneficienta do onownego obliczenia Wi i
. dofinansowania, piz lone] Warto%ol Wskaznika luki w finansowaniu (w ramach. analizy
ex ante) i aktualnej wartosci ‘Kosztow Kwalifkowalnych projektd — bez koniecznosci rekalkulacji wskaznika
itorowanie kosztow . kwalifikowalnych (EC)

-poziomu luki w finansowaniu w przypadku

ki w finansowaniu’ (Rozdziat 11.3 Wytyeznych pn: Mon _
w przypadku projektow generujgcych dochéd).
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