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ematy | Skan pisma IP ws. rozszerzen zakresow rzeczowych
Zataczniki: 2012.09.06 IW rozszerzenia zakresu.pdf; 2012.08.24 IW systemowe ws. oszczednosci
i rozszerzen.pdf
Waznos¢: Wysoka

Szanowni Panstwo,

w zalaczeniu przesylam skan pisma Zastepcy Dyrektora Departamentu POIiS Pani Joanny Ksiazek-Wieder
W sprawie rozszerzania zakresow rzeczowych projektow.

Jest ono uzupelnieniem pisma z 24 sierpnia (znak: DFEmrp792-7100/33577/12/wl), ktore rowniez - dla
przypomnienia - zalaczam.

W pismie znajda Panstwo zaakceptowane przez Pania Minister Anete Wilmanska Minimalne warunki
wydawania zgody na rozszerzenia zakresow rzeczowych projektow. Dokument bedzie rowniez dostepny na
stronie internetowej MS w zakladce POIiS.

W razie potrzeby prosze o kontakt.
Z wyrazami szacunku,
Wojciech Lysik

Ministerstwo Srodowiska
Departament Funduszy Europejskich
Wydziat Monitorowania Realizacji Projektow

ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa
telefon: 22 57-92-513
fax: 22 57-92-629




MINISTERSTWO

SRODOWISKA
“f Departament Funduszy
J Europejskich
DFEmrp-792-7100/%51%% /12wt Warszawa, g wrzeénia 2012 1.
Wg rozdzielnika

htomownm Pawstid,

Uzupelniajac pismo z 24 sierpnia 2012 r. w sprawie sposobu postgpowania z projektami
wylonionymi do dofinansowania w ramach POIiS (znak: DFEmrp-792-7100/33577/12/w) pragne
przedstawi¢ dodatkowe informacje.

Z przyjemnoécia zawiadamiam, ze Pani Aneta Wilmainska Podsekretarz Stanu w MS$
zatwierdzita Minimalne warunki, na podstawie ktorych Instytucja Posredniczqca moze podjaé decyzje
ws. rozszerzenia zakresu projektu wspétfinansowanego ze Srodkow osi priorytetowych I-V Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (dalej: Minimalne warunki). Dokument przekazuje
w zalgczeniu. Zwracam jednoczesnie uwagg na istotng zmiang, ktora nastapita w stosunku do projektu
przekazanego Panstwu przywotanym na wstepie pismem 2z 24 sierpnia 2012 r. Zgodnie ze
stanowiskiem IZ, ocena calego rozszerzanego projektu (tj. zakresu pierwotnego powigkszonego
o wnioskowane rozszerzenie) powinna nastapi¢ na podstawie kryteriow wyboru projektéow
obowiazujacymi w dniu zloZenia pierwotnego wniosku o dofinansowanie. W przypadku dziatania 1.1
POIi$ nalezy mieé na wzgledzie, iz zmiana kryteriéw nastapita 21 marca 2012 roku (data
zatwierdzenia przez Komitet Monitorujacy POIiS). W zwiazku z powyzszym do oceny zasadnosci
wnioskéw o  rozszerzenie projektdow  konkursowych  zlozonych wramach  naboréw
1/POLiS/1.1/04/2008 - 6/POIi$/1.1/11/2009 oraz wszystkich projektéw indywidualnych nalezy
stosowa¢ kryteria obowiazujace przed zmiana.

Jednoczesnie pragne poinformowac, ze zatwierdzone Minimalne warunki nalezy stosowaé
Jjednolicie do wszystkich osi priorytetowych. Analogicznie nalezy traktowaé przekazane pismem z 24
sierpnia zasady postgpowania zmierzajace do uwolnienia oszczednosci uzyskanych przez
beneficjentéw juz realizowanych projektéw. W tym miejscu pragne zwrdcié uwage na istotng zmiane
stanowiska Instytucji Zarzadzajacej POIiS przekazana do IP w trybie roboczym.

W trakcie weryfikacji poziomu dofinansowania, ktéra przeprowadzana jest dwukrotnie nie
obowiazuje 10% prog spadku kosztéw kwalifikowanych, ktéry powoduje koniecznosé przeliczenia
kwoty dofinansowania. Oznacza to, iz po osiggnigciu zaproponowanego przez IP poziomu
zakontraktowania projektu (70% oraz 100% wydatkéw kwalifikowanych wszystkich postepowan
przetargowych przewidywanych w projekcie) przeliczenie naleznej beneficjentowi kwoty
dofinansowania nastgpuje w przypadku spadku kosztéw kwalifikowanych (bez wzgledu na wielkosé,
o jaka zmniejszyly si¢ koszty kwalifikowane).

Réwnoczesnie pragng zwrécié Pafistwa uwage na dodatkowy element warunkujacy sprawne
zakonczenie procedury konkursowej, ktérym jest terminowe przeprowadzenie oceny zgodnosci
z kryteriami merytorycznymi II stopnia. Przypominam, ze zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu
Instytucje Wdrazajace zobowiazane sg do wyznaczenia ekspertéw do oceny wszystkich obszaréw
w przypadku wnioskéw; ktore izostaly do nich ztozone oraz rekomendowania ekspertéw do oceny
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wnioskéw ztozonych do innych IW w_liczbie proporcjonalnej do liczby wnioskéw ztozonych
w ramach danego naboru w tej Instytucji Wdrazajacej. Z niepokojem przyjmuje, ze pomimo faktu, iz

powyzsze zapisy obowiazuja od diuzszego czasu, ich stosowanie w praktyce nastrecza trudnosci.
Ponizej pragne zatem zwrdcié uwage na najistotniejsze kwestie.

Po pierwsze, wskazywani przez Panstwa Instytucje eksperci do oceny wnioskéw (ztozonych
zaréwno do kierowanej przez Paristwa IW, jak i pozostatych) powinni byé finansowani
z przystugujacych Panstwa instytucjom $rodkéw Pomocy Technicznej (w przypadku pracownikéw
zaangazowanych w POIiS) lub ze érodkéw wiasnych (w przypadku pracownikdéw niezaangazowanych
w POIiS oraz oséb niezatrudnionych w IW), poniewaz M$ nie bedzie zawieraé uméw z osobami
zgtoszonymi przez Instytucje Wdrazajace. Zwracam przy tym uwage, iz brak jednoznacznego
wyjasnienia powyzszych kwestii przez IW z ekspertami rekomendowanymi do przeprowadzenia
oceny opdznia czas jej trwania.

Po drugie, zwracam uwagg na pojawiajace si¢ przypadki wyznaczania przez Panstwa
ekspertéw, ktérzy nie moga dokonaé oceny w terminie okreslonym harmonogramem konkursu na
przykiad z powodu wczesniej zaplanowanego urlopu lub z uwagi na fakt, iz nie zostali poinformowani
przez IW o fakcie wskazania w sktad zespoléw Grupy Roboczej. Pragne stanowczo podkreslié, ze taka
sytuacj¢ uznaj¢ za niedopuszczalna, gdyz IP wielokrotnie zwracala uwage na konieczno$é
wskazywania ekspertow, ktorzy beda w stanie dokonaé weryfikacji wnioskéw bez opdznief. W razie
wystapienia przypadkéw losowych uniemozliwiajacych przeprowadzenie oceny prosze o niezwioczny
kontakt z IP w celu ustalenia odpowiedniego sposobu postgpowania w konkretnej sytuacji.

Pragne po raz kolejny podkresli¢, iz intencja MS jest dofinansowanie wszystkich projektéw
wytonionych w wyniku ostatniego naboru wnioskéw. W tym celu niezbedne jest wspéidziatanie
wszystkich Instytucji Wdrazajacych oraz Instytucji Posredniczacej. W zwiazku z powyzszym
ponownie zwracam si¢ z prosbg o podjecie dzialan opisanych w ninigjszym pi$mie oraz
korespondencji z 24 sierpnia 2012 r. Jednocze$nie pragne zadeklarowaé peing wole wspblpracy ze

strony IP.
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Zalacznik:

Minimalne warunki, na podstawie ktdrych Instytucja Posredniczqca moze podjaé decyzje ws. rozszerzenia
zakresu projektu wspélfinansowanego ze srodkow osi priorytetowych I-V Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko

Rozdzielnik:
1) Pan Jacek Chrzanowski, Prezes Zarzadu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Szczecinie .
2) Pan Zbigniew Figas, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej w Opolu

3) Pani Danuta Grodzicka-Kozak, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Gdarisku .
4) Pani Hanna Grunt, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej w Poznaniu .

5) Pani Emilia Kawka-Patek, Prezes Zarzadu Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej w Toruniu

6) Pan Adam Krzyskéw, Prezes Zarzadu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie

7) Pani Gabriela Lenartowicz, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach

8) Pan Tomasz Lysek, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Lodzi

9) Pani Alicja Makarska, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i1 Gospodarki Wodnej w Zielonej Gérze )

10) Pan Jarostaw Malinowski, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku .

11) Pan Marek Mielczarek, Prezes Zarzadu Wojewéddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej we Wroclawiu .

12) Pani Malgorzata Mrugala, Prezes Zarzadu Wojewoédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Krakowie

13) Pan Ryszard Ochwat, Pelomocnik Zarzadu ds. Wdrazania POIiS, Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej )

14) Pan Andrzej Palys, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Kielcach .

15) Pan Wojciech Piekarczyk, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Lublinie )

16) Pan Tomasz Skrzyczynski, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie

17) Pan Jan Tomaka, Prezes Zarzadu Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie




Minimalne warunki, na podstawle ktérych Instytucja Posredniczaca moie podjaé decyzje
ws. rozszerzenia zakresu projektu wspéifinansowanego 2e Srodkéw osi priorytetowych -V
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko:

1. Wprowadzenie zmiany nie powoduje niezgodnosci projektu z kryteriami wyboru projektéw oraz innymi
dokumentami w systemle realizacjl POIIS. W przypadku zmian mogacych wplywaé na wynik oceny,
IW wypetnia listg sprawdzajacg potwierdzajacg zgodnosé z kryteriami wyboru projektéw obowigzujacymi
w dniu 2lo2enia pierwotnego wniosku o dofinansowanie.

2. W przypadku udzlelania przez beneficjenta zaméwienia w trybie niekonkurencyjnym lub zwiekszenia
wartosci zamdwienia podstawowego umowa/aneks do umowy w sprawie zaméwienia publicznego
na dodatkowy zakres zostanie poddany przez tW weryfikacji pod katem zgodnosci 2 2asadami zawierania
uméw, o ktérych mowa w Wytycznych do kwalifikowonia wydatkéw w ramach PO IiS sekcja 2 rozdz. 6.4.2.
oraz piémie IP 2 3.02.2012, znak: DPOISkn 795-5/4775/2012/jz.

3. Whioskowana 2miana spowoduje wzrost zakfadanego efektu ekologicznego lub jest konieczna dla jego
utrzymania na zaktadanym w umowie poziomie.

4. Modyfikacja nie spowoduje zmiany statusu projektu na rezerwowy.

5. Rozszerzenie zakresu projektu nie spowoduje zagrozenia dla efektywne] realizacji projektu
w perspektywie finansowej 2007-2013,

Dodatkowym warunkiem wyraienia 2gody na rozszerzenie moie by¢ przeprowadzenie oceny eksperckiej
efektywnosci proponowanego wydatku.

Powyisze zasady nie majg 2astosowania w przypadku projektéw duiych. W ich przypadku, ze wzgledu
na konieczno$¢ zmiany decyzji KE, tryb postepowania zostanie okre$lony odrebnie po uzgodnleniach z MRR
i KE.

PODSEKRETARS
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Sromovin Tnil)

W zwiazku z zatwierdzeniem przez Pania Anete Wilmariska, Podsekretarz Stanu w MS$ listy
rankingowej konkursu 7/PO [i$/1.1/04/2012 pragne przedstawié dodatkowe informacje.

Z uwagi na fakt, ze alokacja przeznaczona na konkurs nie pozwalata na dofinansowanie
wszystkich pozytywnie ocenionych projektdéw, zostaly utworzone lista podstawowa i rezerwowa. Na
liscie podstawowej znalazlo si¢ 26 projektéw o tacznej kwocie dofinansowania niespetna 604
milionéw zlotych, podczas gdy kolejne 29 przedsigwzieé tworzy liste rezerwowa,

Pragng poinformowa¢, ze intencja Ministerstwa Srodowiska jest dofinansowanie wszystkich
projektéw wylonionych w ostatnim konkursie. Ze wstepnych informacji przekazanych przez Panstwa
wynika, ze uzyskana w_trakcie realizacji projektéw kwota oszczednosci powinna wystarczyé na
dofinansowanie _wszystkich _projektéw _rezerwowych oraz rozszerzen zakresu _rzeczowego
w przedsiewzieciach juz realizowanych. Taki kierunek postgpowania zostal uzgodniony przez
kierownictwa resortéw $rodowiska i rozwoju regionalnego. W tym celu niezbedne jest réwnolegte
podjecie przez Instytucje Wdrazajace oraz Instytucje Posredniczaca szeregu dziatan:

1. Powigkszenie puli srodkéw dostepnych w dziataniu 1.1 POIi$ poprzez aneksowanie
uméw o dofinansowanie z beneficjentami projektéw, w trakcie realizacji ktérych
odnotowano spadek kosztéw kwalifikowanych.

2. Rozszerzenie zakresu rzeczowego projektow juz wylonionych do dofinansowania

3. Wsparcie realizacji projektéw rezerwowych

Ad.1

Uprzejmie informuje, iz po wielomiesigcznej korespondencji Instytucja Posredniczaca
otrzymata z IZ stanowisko dotyczace sposobu postgpowania z projektami, w ktérych wystapity
oszczgdnosci. Stanowi ono uzupelnienie stanowiska przekazanego Paristwu pismem IP z 16 maja
2012 r. (znak: DFEmrp792-7101-19210/12/wt).

Na wstgpie nalezy podkreslié¢, iz powyzsze stanowisko ma wcigz charakter nieostateczny
imoze ulec zmianie w wyniku ewentualnych uwag Komisji Europejskiej do Wytycznych w zakresie
wybranych zagadnien zwiqzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projekiéw
generujacych dochod (dalej: Wytyczne). Niemniej jednak z uwagi na koniecznos$é zapewnienia
dodatkowej alokacji w dziataniu 1.1 POIS, ktéra bedzie mogla zostaé przeznaczona na
dofinansowanie projektéw rezerwowych, w opinii IP zasadne jest przystapienie do aneksowania
umoéw bez dalszej zwioki.

Ponizej przedstawiam stanowisko Instytucji Zarzadzajacej.
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Weryfikacja naleznej beneficjentowi kwoty dofinansowania powinna odbywaé si¢ dwukrotnie
po osiagnigciu okreslonego poziomu zakontraktowania projektu. IP proponuje przyjecie nastgpujacych
progow:

Pierwsza weryfikacja naleznego poziomu dofinansowania powinna nastapi¢ po
rozstrzygnigciu przez beneficjenta postgpowan (rozumianych jako podpisanie uméw z wykonawcami)
stanowiacych 70% wartoSci wydatkéw kwalifikowanych w stosunku do wartosci wydatkdéw
kwalifikowanych wszystkich postgpowan przewidywanych w projekcie.

Druga weryfikacj¢ nalezy przeprowadzié¢ w przypadku, gdy warto$¢ powyzszego wskaznika
osiagnie 100%.

Uwalnianie oszczednosci na danym etapie nastepuje jezeli koszty kwalifikowane zmniejszyty
si¢ o minimum 10% w stosunku do wartosci okre§lonej w umowie o dofinansowanie, zgodnie
z przywotanym wyzej pismem IP z 16 maja 2012 r. W celu wyliczenia aktualnej kwoty
dofinansowania nalezy zastosowac¢ wzér okreslony w punkcie 2) podrozdziatu 11.3 Wytycznych, tj.:

Dotacja UE =EC * R * Max CRpa

gdzie:

EC - aktualna warto$¢ kosztéw kwalifikowanych projektu

R - wskaznik luki finansowej obliczony w ramach analizy ex ante (na etapie wniosku
o dofinansowanie)

Max CRpa — maksymalna wysoko$¢ wspéifinansowania okreslona dla osi priorytetowe;j

W przypadku stwierdzenia spadku kosztéw kwalifikowanych i wyliczenia nowej kwoty
dofinansowania, nalezy dokona¢ aneksowania umowy o dofinansowanie i uwolnienia oszczednosci
zgodnie z ponizsza propozycja Instytucji Zarzadzajacej:

Weryfikacja kosztéw | Poziom zakontraktowania Poziom redukcji oszczednosci
kwalifikowanych

Etap I X=70% Y=X-5 punktéw procentowych
Etap II X=100% Y=100%

gdzie:

X - warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych w rozstrzygnigtych przez beneficjenta postgpowaniach przetargowych
w stosunku do wartosci wydatkéw kwalifikowanych wszystkich postepowan przewidywanych w projekcie

Y - wielko$¢ procentowa okreslajaca skale redukcji zaoszczedzonych wydatkéw kwalifikowanych.
Przykladowo: jezeli przy kontraktacji wynoszacej 70% w wyniku spadku kosztéw kwalifikowanych o minimum
10% oszczednosci (w wydatkach kwalifikowanych) wynosza 1 mln 24, to redukeji podlega 65% oszczednosci, tj.
650 tys. zt wydatkéw kwalifikowanych (co po przemnozeniu przez maksymalng stope wspéifinansowania dla
priorytetu odpowiada 552,5 tys. zt kwoty dofinansowania).

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem IZ podczas zmiany kwoty dofinansowania
dokonywanej w ramach pierwszego etapu peinej redukcji ulega réwniez kwota rezerwy na
nieprzewidziane wydatki. Propozycja IP proporcjonalnego obnizenia kwoty rezerwy (do 10% wartosci
pozostatych do rozstrzygnigcia przetargéw) nie zostata zaakceptowana.

Jednoczesnie pragng poinformowaéd, iz Instytucja Zarzadzajaca odniosta si¢ réwniez do
kwestii ponownego przeprowadzania analizy finansowej (wiaczenie z przeliczeniem wskaznika luki
finansowej) na etapie skiadania przez beneficjenta wniosku o platnosé konicowa. 1z zastrzegla, ze
ostateczne rozliczenie oszczgdnosci na etapie weryfikacji wniosku o ptatnosé konicowa moze mieé
negatywny skutek, w sytuacji, gdy uwolnienie wolnej alokacji nastepuje zbyt pézno i nie ma




mozliwosci skierowania jej na inne projekty. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze rozliczenie
wniosku o ptatnos$¢ koncowg powinno nastgpi¢ w oparciu o pierwotny wskaznik luki finansowej.
Wyjatek od powyzszej reguly stanowia projekty, ktoérych beneficjenci rozpoczeli przeliczanie
wskaznika fuki przed wejsciem w zycie zmienionych Wytycznych, co nastapito 14 listopada 2011
roku. W tym przypadku do weryfikacji dofinansowania nalezy stosowaé przeliczony wskaznik luki
finansowe;j.

Biorac powyzsze pod uwagg zwracam si¢ z prosba o monitorowanie wysokosci kosztéw
kwalifikowanych w projektach, dla ktérych kierowane przez Pasfistwa instytucje petnia funkcje IW,
aw przypadku wystapienia przestanek opisanych w niniejszym pismie dokonanie przeliczenia
naleznej beneficjentowi kwoty dofinansowania i aneksowanie umowy o dofinansowanie. Pragne
jednoczesnie poinformowad, iz IP_oczekuje, 2e w przypadku przedsiewzigé, ktérych wnioskodawcy
nie zamierzaja wystgpowaé z wnioskami o rozszerzenie zakresu rzeczowego, aneksy uwalniajace
oszczednodci zostang zawarte do korica wrzesnia 2012 r.

W zalaczeniu przekazujg kopie korespondencji prowadzonej z Instytucja Zarzgdzajaca
w sprawie weryfikowania naleznej kwoty dofinansowania.

Ad.2

Uprzejmie informuje, iz w Ministerstwie Srodowiska trwaja prace nad zmieniona wersjg
Minimalnych warunkéw wydawania zgody na rozszerzenie zakresu rzeczowego projektu. Projekt
dokumentu przekazuje w zataczeniu.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z prosba o weryfikacje zglaszanych przez
beneficjentéw potrzeb w tym zakresie pod katem ich zgodnosci z projektem Minimalnych warunkéw.
Zwracam jednoczesnie uwage na nastgpujace kwestie:

Oceny zgodnosci z aktualnymi kryteriami wyboru projektéw nalezy dokonaé dla calosci
przedsigwzigcia, obejmujacego facznie dotychczasowy oraz wnioskowany zakres. Przypominam, ze
w przypadku dziatania 1.1 POIi$ oznacza to brak mozliwosci rozszerzenia zakresu o zadania zwiazane
z budowg lub modernizacja systemu zaopatrzenia w wodg, rozdziatem kanalizacji ogélnosptawnej na
kanalizacje sanitarng i deszczowa oraz ograniczenie mozliwo$ci modernizacji kanalizacji sanitarnej do
przypadkéw wprost wymienionych w obowiazujacych kryteriach.

Analogicznie ocena kryterium merytorycznego I stopnia nr 5 d) Wartosé zadar inwestycyjnych
posiadajqcych pozwolenia na budowe w stosunku do wartosci wszystkich zadan wymagajqcych
pozwolen na budowe planowanych do realizacji wg warunkéw kontraktowych ,, Czerwonej Ksiqzki
FIDIC” (lub réwnowaznej), ktérego minimalny wymagany prég wzrést z 40% do 60% powinna by¢
przeprowadzona zgodnie ze stanem na dzien dokonywania oceny. Oznacza to, iz na potrzeby
weryfikacji dopuszczalnosci wnioskowanego rozszerzenia zakresu rzeczowego mozna wzigé pod
uwagge pozwolenia na budowe uzyskane przez beneficjenta w trakcie realizacji projektu.

Jednoczesnie ze wzgledu na koniecznos¢ efektywnego zarzadzania alokacja oraz uniknigecia
grozby dokonania nadkontraktacji IP proponuje przyjecie nastgpujacego trybu postgpowania.

W przypadku projektow, dia ktérych szacowany koszt rozszerzonego i zweryfikowanego
przez IW zgodnie z zataczonym projektem Minimalnych warunkéw zakresu nie przekracza kwoty
uzyskanych oszczgdnosci, prosze o wystapienie do IP o akceptacje rozszerzenia zakresu najp6zniej do
konca wrzednia 2012 r. Réwnolegle prosze o przekazanie informacji na temat szacunkowych kosztow
oraz wydatkdéw kwalifikowanych planowanych rozszerzen zakresu rzeczowego w projektach,
w ktérych wartosci te przewyzszaja dostgpne oszczednosci. W celu przyspieszenia procedowania
z przedmiotowymi prosbami przez IP. sugeruj¢ korzystanie z opracowanego Wzoru wniosku o opinie
Instytucji = Posredniczqcej w ~sprawie ‘zmian w projekcie ~przekazanego Panstwu odrebng
korespondencja. W przypadku uzyskania zgody Instytucji Posredniczacej prosze o niezwloczne
przystapienie do aneksowania umowy o dofinansowanie, tak aby beneficjent mégt jak najszybciej




przystapi¢ do kwalifikowania wydatkéw na rozszerzony zakres, co bedzie mieé¢ pozytywny wplyw na
mozliwos¢ ukonczenia oraz rozliczenia projektu w obecnej perspektywie finansowej. IP oczekuije, ze
aneksy te zostana zawarte nie pézniej niz do korica pazdziernika 2012 r.

Zwracam przy tym uwage, iz Minimalne warunki nie dotycza projektéw duzych. Z uwagi na
koniecznos$¢ zmiany decyzji Komisji Europejskiej, kazda sprawa bedzie rozpatrywana indywidualnie.
Pragng poinformowa¢, ze IP zwrécita si¢ do MRR z prosba o informacje na temat trybu wystepowania
o zmiang decyzji KE i przekaze je po ich otrzymaniu.

Prosz¢ jednoczesnie o zwrdcenie szczegdlnej uwagi na rozszerzenie zakresu rzeczowego
przedsigwzigcia, ktére mogloby spowodowaé zmiang statusu projektu z matego na duzy i tym samym
konieczno$¢ uzyskania decyzji Komisji Europejskiej. Zwracam si¢ zatem o przeliczenie kosztu
catkowitego rozszerzonej inwestycji na warto$¢ wyrazona w euro. Przewalutowania nalezy dokonaé
woparciu o Kurs stanowiacy srednia arytmetyczna miesigcznych kurséw z szeiciu miesigcy
poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku. Kursy publikowane sa na stronie Komisji Europejskiej
pod adresem: http:/ec.europa.ew/budget/contracts_grants/info_contracts/inforeuro/inforeuro_en.cfm.
W przypadku projektéw indywidualnych i konkursowych ztozonych przed koncem wrzesnia 2008
roku obowiazuje kurs Europejskiego Banku Centralnego z 31 grudnia 2007 r., tj. 1 euro=3,5935 PLN.
Szczegbtowe informacje na temat identyfikowania projektu duzego zawiera Yademecum Beneficjenta
duzego projektu w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Ad.3

W $lad za pismem Pani Anety Wilmanskiej, Podsekretarz Stanu w M$ z 9 sierpnia 2012 r.
(znak: DFEmrp792-10054/31803/12/ag) pragne¢ ponownie zwrdcié si¢ o rozwazenie mozliwosci
wsparcia wnioskodawcow projektéw umieszczonych na liscie rezerwowej ze $rodkéw kierowanych
przez Panstwa Instytugji.

Z uwagi na brak mozliwosci kwalifikowania wydatkéw ponoszonych po 30 czerwca 2015
roku (co wynika z punktu 15 Regulaminu konkursu) szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia jak
najszybszego rozpoczecia inwestycji, tak aby ich ukonczenie bylo mozliwe w terminach wynikajacych
z dokumentéw programowych. Jednoczesnie pragne zapewnié, iz MS zamierza sukcesywnie po
zakonczeniu weryfikacji kolejnych przedsigwzigé z listy podstawowej powotywaé zespoly do oceny
zgodnosci projektéw umieszczonych obecnie na liscie rezerwowej z kryteriami merytorycznymi II
stopnia.

Na zakonczenie pragng poinformowaé, ze po aneksowaniu uméw o dofinansowanie
z beneficjentami projektow, ktorzy uzyskali oszczedno$ci i nie planuja rozszerzenia zakresu
rzeczowego lub, w ktérych szacunkowy koszt rozszerzenia nie przekracza kwoty oszczednosei, IP
przeprowadzi analizg¢ wysokosci dostepnej alokacji i podejmie decyzje na temat jej zagospodarowania.
Pod uwagg zostanie wzigta zaréwno wnioskowana kwota dofinansowania projektéw rezerwowych, jak
i kwota mogaca zosta¢ przeznaczona na rozszerzenia zakreséw rzeczowych projektéw przekraczajaca
oszczgdnosei. Na tej podstawie zostang Panstwo poinformowani o dalszych krokach.
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Zalaczniki:

1. Pismo IZ POIiS z 26 czerwca 2012 r. (znak: DPI-82100-22-RP/12)

2. Pismo IP POIIS z 29 czerwca 2012 r. (znak: DFEmrp792-7101-25531/12/w1)

3. PismoIZ POIiS z 8 sierpnia 2012 r. (znak: DPI-1-82100-27-RP/12)

4. Projekt Minimalnych warunkow wydawania zgody na rozszerzenie zakresu rzeczowego projektu

Rozdzielnik:

1) Pan Jacek Chrzanowski, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Szczecinie

2) Pan Zbigniew Figas, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Opolu

3) Pani Danuta Grodzicka-Kozak, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Gdarisku

4) Pani Hanna Grunt, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu

5) Pani Emilia Kawka-Patek, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Toruniu .

6) Pan Adam Krzyékéw, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie

7) Pani Gabriela Lenartowicz, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach

8) Pan Tomasz Lysek, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Lodzi

9) Pani Alicja Makarska, Prezes Zarzadu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze

10) Pan Jaroslaw Malinowski, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku

11) Pan Marek Mielczarek, Prezes Zarzadu Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

12) Pani Malgorzata Mrugala, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej w Krakowie

13) Pan Ryszard Ochwat, Pelomocnik Zarzadu ds. Wdrazania POIiS, Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej

14) Pan Andrzej Palys, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Kielcach

15) Pan Wojciech Piekarczyk, Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Lublinie

16) Pan Tomasz Skrzyczyiski, Prezes Zarzadu Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie

17) Pan Jan Tomaka, Prezes Zarzadu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
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DEPARTAMENT
KOORDYNAC} PROGRAMOW
INFRASTRUKTURALNYCH

DP1-1-82100-22-RPf12
Nu F23)42,

Pani Joanna Ksigzok — Wieder

Zastepca Dyrektora Departamentu
Funduszy Europejskich

Ministerstwo Srodowisko

Szanowna Pani Dyrektor,

w odpowiedzi na pismo z 31 maja 2012 r. w sprawie uszczegdlowienia procedury monitorowania kosztow
kwalifikowalnych projektu na potrzeby rewizji kwoly wsparcia (pismo znak: DFEmrp-792-7101-21538/12/wl),
uprzejmie proszeg o przyjecie ponizszego.

Na wstgpie pragng wprost zasirzec, Ze przyjely w ramach dotychczasowe] korespondencji mechanizm
(oraz dalsze jego razwinigcie) rewizji kwoty wsparcia w wyniku spadku wydatkéw kwalifikowainych projekiu
nadal ma charakter rozwiqzania przej$ciowego. Jego ostateczna wersja bedzie mozliwa do opracowania
i wdrozenia wowcezas, gdy beda znane szczegélowe zastrzezenia Komisji Eurapejskiej do Wytycznych
w zakresie wybranych zagadnient zwigzanych z przygotowaniem projektdw inwestycyjnych, w tym projeki6w
generujacych dochdd (dalej: Wytyczne).

Odnoénie do poruszonego przez Panig Dyrektor problemu momentu przeliczania dofinansowania,
jak wskazano w plémie Instylucji Zarzadzajace] POINS z 27 stycznia 2012 r., element ten powinien wynikad
bezposrednio ze specyfiki seklora, 1. liczby oraz rozlozenia w czasie postepowan na wybdr wykonawcow
danaego lypu projekiu. Podtrzymuje rowniez wyrazany wowezas poglad o potrzebie wigcej niz jednokrotnego
przegladu naleznego dofinansowania w zwigzku z powstalymi oszczednosciami. Biorac ta pod uwage,
proponujg nastgpujacy mechanizm (wskazane ponizej wielkoéci majg charakter indykatywny, ewentuaina
ichzmiana lub zréznicowanie ze wzglgdu na priorytet, celem dostosowania do specyfiki, wymaga
niezwlocznego powiadomienia Instylucji Zarzadzajacej).

m zakontzktowanialrozstrzygnigtych

S ostepowai na wybor wykonawcy e R R S
1 X > 80% - Y= X = 5 punktéw procentowych
2. X 2 90% - Y = 100%

Gdzie:

X ~ wielkos¢ procentowa okreslajaca udziat zakontraktowanych wydatkéw kwalifikowalnych danege projektu
w wydatkach kwalifikowanych wynikajgeych z aktualnej umowy o dofinansowanie (pomniejszona o rezerwg
na nieprzewidziane wydatki, o ife taka zostala przewidziana);

Y - wielkoS¢ procentowa okre$lajgca skalg redukcji zaoszozedzonych wydatkdw kwalifikowalnych
oraz odpowiednio (wedlug ckreslane] dla projektu stopy) kwoly wsparcia.

Jezeli w ramach projektu przewidziano rezerwe na nieprzewidziane wydatki, juz na pienvszym etapie
podlega ona pelnej redukeji. Uwolniona w ten sposéb kwota alokacii wraca na poziom dzialania i jest
do pelnej dyspozycji insiylucji wiasciwej do zawierania uméw o dofinansowanie, Niemnigj, ze wzgledu
nanadal isiniejace ryzyko ograniczenia wsparcia w zbyl duZej wysokosci, wlasciwym jesl ostroine
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gospodarowanie przez 1 insiytucje Srodkami uwolnionymi z 0szczednosci poprzez tworzenie elastycznych
rezerwy

Wediug mojej opinil oraz celem zapewnienia rownego Iraktowania beneficientéw, uproszezona procedura
monitorowania kosztdw kwalifikowalnych {tj. bez wymogu rekalkulacji luki finansowej) powinna zostaé
zastosowana do wszystkich projektéw od dnia wejscia w zycie Wytycznych, 1j. od 14 listopada 2011 r.
Nie wyklucza to jednak ewentualnej pdinigjszej potrzeby ponownego przeliczenia luki finansowej,
wzaleznosci od oczekiwah Komisji (do chwili obecnej resorl rozwoju regionalnego _nie  otrzymal
szezegdlowych uwag KE),

Z powaianiem,

Cruka FPalasz

INFRASTRUKTURA 2 oo [0
| SRODOWISKO werh | %,
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MINISTERSTWO
SRODOWISKA

g Departament Funduszy

~— "} Europejskich

DFEmrp-792-7101- 183 /12/wt Warszawa, dnia I czerwea 2012 t.
Pani
Monika Palasz
Dyrektor Departamentu Koordynacji
Programéw Infrastrukturalnych

Ministerstwo Rozwaoju Regionalnego

W odpowiedzi na pismo z 26 czerwca 2012 roku (znak: DPI-I-82100-22-RP/12) dotyczace
uszczegblowienia procedury monitorowania kosztéw kwalifikowanych dzigkuje za przekazane
stanowisko IZ. Jednoczesnie pragng zwrécié uwage na kilka zasadniczych aspektéw dotyczacych
poruszanej problematyki.

Po pierwsze, z duzym zaniepokojeniem przyjmuje przediuzajace si¢ uzgodnienia z Komisja
Europejska i brak ostatecznego rozsirzygnigcia w zakresie ustalania naleznego poziomu
dofinansowania. Zwracam sig zatem z prosba o pilne wyjaénienie tej kwestii ze wzgledu na jej
znaczenie dla przedsigwzigé wspdtfinansowanych ze srodkéw POIiS. W tym kontekécie pragng po raz
kolejny podkreslié wage okreslenia procedury weryfikacji naleznej beneficjentom wysokosci
dofinansowania, szczegdlnie po zakohczeniu realizacji projektu i zlozeniu wniosku o platnosé
koricowa.

Po drugie, nalezy odnotowa¢, iz zaproponowane przez IZ wielokrotne przeliczanie naleznej
beneficjentowi kwoty dofinansowania powoduje wzrost obcigzen dla instytucji wdrazajacych POIiS
oraz beneficjentéw, zwiazany z koniecznoscig przygotowywania i zawierania anekséw do umoéw
o dofinansowanie oraz aktualizacji czeéci zatacznikéw. Biorac pod uwagg obecny stan wdrazania
Programu Operacyjnego, w opinii IP wystarczajacym rozwiazaniem jest jednokrotne przeliczenie
dofinansowania przy uzyciu wskaznika luki ex ante. Zwracam uwagg, iz dokonywa¢ si¢ ono bedzie
w momencie znacznego zaawansowania zakontraktowania przedsigwzigé wspdifinansowanych ze
érodkéw Funduszu Spéjnosci/Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (IP proponuje
przyjecie poziomu 80% wartosci wszystkich przetargéw planowanych do rozstrzygnigeia w trakcie
realizacji projektu). Natomiast ostateczne okreslenie naleznej beneficjentowi wysokosci
dofinansowania odbedzie si¢ na zakoficzenie realizacji projektu, po zlozeniu przez niego wniosku
o platnosé koncowa. IP podtrzymuje swoje stanowisko przekazane pismem z 31 maja 2012 roku
(znak: DFEmrp792-7101-21538/12/wt), ze wowezas powinno dojsé do dokonania pelnej aktualizacji
analizy finansowej, wlacznie z wyliczeniem rzeczywistego wskaznika luki (wskaznik ex post), ktéry
powinien sta¢ si¢ podstawg okreslenia wysokosci dofinansowania zrealizowanego w ramach POIi$
projektu.

Réwnoczeénie zwracam uwage, iz zgodnie z zapisami ust. 5 podrozdziatu 11.3 Wytycznych
w zakresie wybranych zagadnier zwiqzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym
projektéw generujqcych dochéd mozliwe jest okreSlenie poziomu rezerwy na nieprzewidziane wydatki
w sytuacji, w ktérej weryfikacja naleznej kwoty dofinansowania nastgpuje przed ostatecznym
rozliczeniem uméw zawartych z wykonawcami. W opinii IP zaproponowana przez 1Z peina redukcja
rezerwy po rozstrzygnigciu przetargdw, ktérych wartosé stanowi 80% wartosci  wydatkow
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kwalifikowanych jest rozwigzaniem zbyt daleko idacym. W zwiazku z powyzszym proponuj¢ w takiej
sytuacji obnizenie rezerwy do poziomu maksymalnie 10% wartosci pozostatych do rozstrzygnigcia
przetargéw. Pelna redukcja rezerwy na nieprzewidziane wydatki nastgpowalaby w momencie
rozstrzygniecia wszystkich postgpowan przetargowych, nie pézniej jednak niz 31 grudnia 2013 roku
(zgodnie ze stanowiskiem przekazanym pismem IP z 31 maja 2012 roku).

Ponadto pragng zauwazy¢, iz przed wejsciem w Zycie zaktualizowanych Wytycznych czesé
beneficjentéw rozpoczgta przeliczanie wskaznika luki. W tym celu poniesli naklady finansowe,
awyniki analiz zostaly uwzglednione podczas aneksowania uméw o dofinansowanie. Przyjecie
stanowiska IZ mogloby prowadzi¢ do koniecznosci zmiany aneksowanych juz umoéw, co zwigkszy
obciazenia administracyjne instytucji wdrazajacych POII$ oraz beneficjentéw, a takze negatywnie
wplynie na pewnos¢ realizacji projektu. W zwiazku z powyzszym podtrzymuj¢ stanowisko IP
o zasadnosci uwzglednienia przeliczonego wskaznika luki, w przypadku projektow, ktorych
beneficjenci rozpoczeli dokonywanie przeliczenia przed wejsciem w Zycie nowej wersji Wytycznych
i zwracam sig¢ o jego uwzglednienie.

Réwnoczesnie pragng zadeklarowaé — w przypadku wystapienia takiej potrzeby - gotowosé IP
do udzialu w spotkaniu roboczym w celu wypracowania rozwiazaf pozwalajacych na efektywne
zarzadzanie alokacja dostepna w $rodowiskowych priorytetach POIIS.




MINISTERSTWO

ROZWOIU REGIONALNEGO Warszawa, i sierpnia 20127
DEPARTAMENT
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DPI-{-82100-27-RP/12
N ggoul AL Pani Aleksandra Malarz

Dyrektor Departamentu Funduszy
Europejskich

Ministerstwo Srodowisko
Szanowna Pani Dyrektor,

w cdpowiedzi na pismo z 29 czerwca 2012 5. w sprawie uszczegodiowienia procedury monitorowania kosztow
kwalifikowanych projektu na potrzeby rewizji kwoty wsparcia. proszeg o przyjecie ponizszego.

Uprzejmie informuje, 2e podirzymuje swoje stanowisko odnosnie zasad rewizji kwoty dofinansowania
ze wzgledu na spadek koszidéw kwalifikowalnych projektu, tj. dakonywanie dwukrotnego przegladu poziomu
zakontraktowania (badZ rozstrzygnigcia postepowan na wybdr wykonawcy, w zaleznosci od decyzji Instytucji
Posredniczacej). Niemniej w gestii IP pozostawiono wybdr optymalnych pracentowych progow dokonywania
takiego przegladu. Ponadto zwracam uwage, ze proponawana juz w ramach pierwszego przegladu redukcja
rezerwy na nieprzewidziane wydatki (o ile w ramach danego projektu w ogdle zostala przewidziana) zoslaje
.skompensowana™ brakiem peinej redukcji wygenerowanych oszczednosci. Przykiadowo, jezeli w ramach
przegladu kontraktacja | oszczednosci wynosza odpowiednio 85% i 100 PLN, wowczas redukeji podiegaloby
tylko 80% tych oszczednosci, tj. 80 PLN. Wediug moje] opinii pozostawienie jeszcze dodatkowo rezerwy
na nieprzewidziane wydatki (przy tak zaawansowanym stopniu realizacji projektu) nie znajduje uzasadnienia.

Podzielam poglad Pani Dyrektor, aby mechanizm rewizji kwoty dofinansowania nie stanowit obcigzenia
administracyjnego zwigzanego z nadmiemie czestym aneksowaniem umow, Niemniej zwracam uwage,
ze nadrzednym celem jest niedopuszczenie (podejmujac wszelki mozliwy wysilek po stronie instytucii
systemu) do strat netto dla Polski, do ktérych w tym przypadku dochodzi, gdy uwolnienie oszczednosci
nastepuje zbyt pdZno. Do takich przypadkéw zaliczyé nalezy rozliczanie ptatnosci konicowych dla projektow
2 niska elastycznoscig (1. wzajemng zastepowalnoscia) oraz datg zakoticzenia bliska badZz wykraczajaca
poza okres przewidziany na zawieranie uméw o dofinansowanie. Stad. uznajac jako optymalne, proponuje
przyjaé rozwigzanie, kiore jest zgodne z linig prezentowang przez 1Z w dotychczasowe] korespondencii
(uszczegdlowione w pismie z 26 czenwca br.), dostosowujac do specyfiki i potrzeb procentowe progi.
Odnosnie do grupy projektéw, do kiérych dane rozwigzanie znalazioby zastosowanie, przychylam sig¢ do
propozycji, aby ograniczyé je do projektow, ktére jeszcze nie aneksowaly w tym wzgledzie umowy.

W uzupetnieniu pragne poinformowaé, ze zaproponowane przez Panig Dyrektor rozwigzanie ostatecznego
rozliczenia oszczednosci dopiero na etapie ptatnosci koficowej nie zostalo uznane za wlasciwe ze wzglgdu
na brak informacji o skali zagrozenia ewentuainych strat netto, tj. wielkosci $rodkéw UE zaalokowanych
w projekiach z pozng kohcowa datg realizacji i nieodpowiednim (w tych okolicznoéciach) tempem realizacji.
Dopiero po przedstawieniu takich danych mozliwy bedzie powrdt do dyskusji o mechanizmie przewidujgcym
wylacznie jednokrotny przeglad wielkosci dofinansowania.

Przypominam réwniez o przejsciowym charaklerze danego rozwigzania | motzliwej jego modyfikaci
po otrzymaniu uwag Komisji Europejskiej do Wytycznych w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem inwestycyjnych, w lym projekiéw generujgcych dochdd. Podzielajac obawy Pani Dyrektor,
resort rozwoju regionalnego wyslosowat do KE stosowne pismo i cczekuje pilnej reakcji.

Z powazaniem,

ZASTEPCA DYREKTORA
Depgftament K ram
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Zatgcznik 4

Minimalne warunki, na podstawie ktérych IP moze podjg decyzje ws. rozszerzenia zakresu
projektu wspétfinansowanego ze srodkéw POIiS:

1. Wprowadzenie zmiany nie powoduje niezgodnosci projektu z kryteriami wyboru projektdw oraz
innymi dokumentami w systemie realizacji POIiS. W przypadku zmian moggcych wptywaé na wynik
oceny, IW wypetnia liste sprawdzajacg potwierdzajgcg zgodnosé z aktualnie obowigzujacymi
kryteriami wyboru projektow

2. Umowa/aneks do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na dodatkowy zakres zostanie
poddany przez IW weryfikacji pod katem zgodnosci z zasadami zawierania uméw, o ktdrych mowa
w Wytycznych do kwalifikowania wydatkéw w ramach PO Ii$ sekcja 2 rozdz. 6.4.2. oraz pismie 1P
z 3.02.2012, znak: DPOISkn 795-5/4775/2012/jz.

3. Whnioskowana zmiana spowoduje wzrost zaktadanego efektu ekologicznego lub jest konieczna
dla jego utrzymania na zaktadanym w umowie poziomie.

4. Modyfikacja nie spowoduje zmiany statusu projektu na rezerwowy oraz nie spowoduje zmiany
projektu na duzy.

5. Rozszerzenie zakresu projektu nie spowoduje zagrozenia dla efektywnej realizacji projektu w
perspektywie finansowej 2007-2013.

6. Dodatkowy zakres powinien przyczyniaé sie do realizacji zobowigzar akcesyjnych w sektorze
Srodowiska.

Dodatkowym warunkiem wyrazenia zgody nha rozszerzenie moze by¢ przeprowadzenie oceny
eksperckiej efektywnosci proponowanego wydatku.

Powyisze zasady nie majg zastosowania w przypadku projektéw duzych. W ich przypadku kazdy
whniosek bedzie rozpatrywany indywidualnie.




Minimalne warunki, na podstawie ktérych Instytucja Posredniczaca moie podjgé decyzje
ws, rozszerzenia zakresu projektu wspdifinansowanego ze $rodkéw osi priorytetowych IV
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko:

1. Wprowadzenie zmiany nie powoduje niezgodnodal projektu z kryterlami wyboru projektéw oraz innymi
dokumentami w systemie realizacji POIIS. W przypadku zmian mogacych wplywaé na wynik oceny,
W wypelnia liste sprawdzajacs potwierdzajaca zgodno$é z kryteriami wyboru projektdw obowigzujacymi
w dniu zioZenia pierwotnego wniosku o dofinansowanie.

2. W przypadku udzielania przez beneficjenta zamdwienia w trybie niekonkurencyjnym lub zwigkszenia
wartodéci zamdwienia podstawowego umowafaneks do umowy w sprawie zamowienia publicznego
na dodatkowy zakres zostanie poddany przez IW weryfikacji pod katem zgodnosci 2 zasadami zawierania
umbw, o ktdrych mowa w Wytycznych do kwolifikowenio wydatkdw w ramach PO 1S sekcja 2 rozdz. 6.4.2.
oraz piémie IP z 3.02.2012, znak: DPOISkn 795-5/4775/2012/j2.

3. Whnioskowana zmiana spowoduje wzrost zakladanego efektu ekologicznego lub jest konleczna dia jego
utrzymania na zakiadanym w umowie poziomie.

4, Modyfikacja nie spowoduje zmiany statusu projektu na rezerwowy.

5. Rozszerzenie zakresu projektu nie spowoduje zagrozenia dla  efektywnej reslizacii projekiu
w perspektywie finansowej 2007-2013.

Dodatkowym warunkiem wyraZenia zgody na rozszerzenie moie byé przeprowadzenie oceny eksperckiej
efektywnosci proponowanego wydatku.

Powyisze zasady nie maja zastosowania w przypadku projektéw duiych, W ich przypadky, ze wagledu
na konieczno$€ zmiany decyzji KE, tryb postepowania zostanie okreslony odrebnie po uzgodnieniach z MRR
T KE.
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