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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Warszawa, 26 listopada 2010 r.

ZALECENIA nr 9/2010
Instytucji Zarz adzajacej
Programem Operacyjnym Infrastrukturai  Srodowisko (1IZ POli S)
w sprawie

stosowania w PO li S stawek korekt finansowych odno  $nie uchybie n zidentyfikowanych przez
KE w Planie Dziala n dla Polski na lata 2000-2006 oraz audytach KE na p rojektach FS w
perspektywie finansowej 2000-2006.

Tresé niniejszych zalece n zawiera uwagi zgtoszone przez KE w ko icowym raporcie z audytu
systemu zarz gdzania i kontroli PO li S

1. Cel zalece i:
Ponizsze zalecenia przedstawiaja:
- procedury postepowania (pkt 2) oraz

- ostateczne stawki korekt finansowych, jakie zostaly przedstawione stronie polskiej do stosowania po
przeprowadzonych negocjacjach i wskazane w podsumowaniu wynikow audytu systemu zarzadzania i
kontroli PO IiS przeprowadzonego przez stuzby KE w 2010 r. (pkt 3).

Uprzejmie informuje, ze KE w poczatkowej fazie negocjacji proponowata, aby byly stosowane
maksymalne stawki przedstawione w Taryfikatorze do naktadania korekt finansowych przygotowanym
przez KE.

2. Sposob korygowania wydatkéw nieprawidtowo ponies ionych
2.1 Zasady ogdlne.

W sytuacji wystgpienia nieprawidtowosci, ktéra zostanie potwierdzona nalezy postepowac zgodnie z
postanowieniami Zalecen w_zakresie sposobu korygowania wydatkow nieprawidtowo poniesionych w
ramach PO liS, tj, w szczegdInosci nalezy:

- wszcza¢ procedure zmierzajaca do odzyskania srodkéw nienaleznie przekazanych,

- zarejestrowac przypadek w Rejestrze obcigzen na projekcie w systemie KSI (SIMIK 07-13),
- pomniejszy¢ poswiadczenie i deklaracje wydatkéw o odpowiednie kwoty nieprawidtowosci.
Kwote korekt nalezy wyliczy¢ zgodnie z niniejszymi zaleceniami.

W przypadku wydatkéw zaréwno dotyczacych biezacej deklaracii, jak i poprzednich przekazanych juz
do KE wymagane jest odpowiednie pomniejszenie poswiadczenia i deklaracji wydatkéw instytuciji
(docelowo deklaracji wydatkéw do KE) o kwoty nieprawidlowe (wg wskazanej w niniejszych
zaleceniach stawki %), poprzez wypetnienie rejestru obcigzen na projekcie (vide pkt 3.2), stosujac
odpowiednio zapisy rozdz. 4.5 Zalecer w zakresie sposobu korygowania wydatkéw...

Jednoczesnie zwracam uwage, iz we wszystkich zidentyfikowanych przypadkach, ktére juz zostaty
zadeklarowane do KE nalezy:

- sporzadzi¢ odpowiedni raport o nieprawidtowosciach, zgodnie z PION. W pozostatych przypadkach,
tj. w sytuacji w ktorej wydatek nie zostat jeszcze zadeklarowany do KE nalezy sporzadzi¢ zestawienie
nieprawidtowosci (nie dot. nieprawidtowosci nie wynikajacych z dziatania lub zaniechania
beneficjenta). Jednoczesnie, wartosci korekt/wylaczen nalezy kazdorazowo uwzgledni¢ w rejestrze
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korekt i naruszen, o ktorym mowa w pkt 2.1.11 Zaleceri_w_zakresie sposobu korygowania wydatkow
nieprawidtowo poniesionych w ramach PO |iS ..

- Instytucja nakladajagca korekte finansowg zobowigzana jest do wydania decyzji 0 zwrocie zgodnie z
pkt 5.2.4 Zalecern_w zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w ramach
PO liS.

Dodatkowo, w przypadku kolejnych wnioskéw o pfatnos¢ zawierajgcych kwoty nieprawidtowych
wydatkow zaleca sie, aby w miare mozliwosci korekty dokonywac¢ juz na etapie zatwierdzania wniosku
beneficienta o ptatnos¢ zgodnie z zasadami przewidzianymi w rozdziale 4.3 Zalecer_w_zakresie
sposobu korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w ramach PO liS.

W celu odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentowi uprzejmie informuje, ze nalezy
postepowac zgodnie z ustawg o finansach publicznych zgodnie z datg jej obowigzywania w czasie
przekazania kwot do beneficjenta. Szczegdtowe procedury opisane sg w rozdz. 5.2 Zalecehn w
zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w ramach PO liS.

Zwracamy uwage ha mozliwos¢é umarzania, odraczania sptaty lub rozkladania na raty splaty
naleznosci z tytutu zwrotu ptatnosci, w uzasadnionych przypadkach, zgodnie z procedurg opisang w
pkt. 5.2.8 w Zaleceniach w zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w
ramach PO liS.

2.2.Sposob dokonania korekty na etapie sporz  adzania Poswiadcze A, nie przekazanych do KE .

W niniejszej sytuacji nalezy postgpowa¢ analogicznie do trybu okreslonego w pkt 4.7.2 Zalecen w
zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w ramach PO 1iS oraz zgodnie
z pismem |Z z dnia 23 pazdziernika 2009 r. DWI-V-92117-104-AKr/09 NK:161823/09).

Procedura postepowania przedstawia sie nastepujgco:

1. Deklaracja wydatkéw zawierajgca wydatki obarczone korekta jest wycofywana na poziom IP (oraz
ewentualnie przez IP na poziom IP ).

2. IP lub IP 1l okresla kwote wytaczenia w oparciu o ustalong wysokosc¢ korekty finansowe;j.

3. IP lub IP Il rejestruje kwote wytgczenia w KSI w module Rejestr obcigzen na projekcie, zgodnie z
postanowieniami rozdz. 5.3 Zalecer w zakresie sposobu korygowania wydatkow ...

4. IP lub IW / IP 1l ponownie sporzadza deklaracje wydatkéw do instytucji wyzszego szczebla. IW / IP
Il sporzadzajac wiasng deklaracje zatgcza do niej wniosek o ptatnos¢ beneficjenta zawierajacy
wydatek obarczony korektg (w pelnej kwocie), rownolegle zataczajac do deklaracji kwote wycofang
zarejestrowang zgodnie z poprzednim punktem procedury. W bloku ,Wydatki w podziale na o$
priorytetowa/dziatanie/poddziatanie” IW/IP Il pomniejsza wydatki w kolumnach ,Biezace” o warto$¢
kwoty wycofanej zalaczonej do danej deklaracji (dla priorytetu, ktérego dotyczy kwota wycofana).
Sposbb postepowania IP jest analogiczny.

5. IP lub IP Il przesyta deklaracje do instytucji wyzszego szczebla.
6. IZ po pozytywnej weryfikacji sporzgdza deklaracje do IC.

2.3 Sposo6b post epowania w przypadku uprzedniego nato  zenia korekty / wst epnego wyt gczenia
wydatkow

2.3.1 Wartos$é korekty / wst epnego wyt aczenia odpowiada ostatecznie obliczonej warto  $ci
korekty finansowej

IP lub IP Il okresla, czy wartos¢ korekty / wstepnego wytgczenia odpowiada ostatecznie obliczonej
wartosci korekty finansowej. Jesli jest to ta sama warto$¢, woOwczas w przypadku wstepnego
wytgczenia nalezy przekwalifikowa¢ w Rejestrze obcigzen na projekcie w KSI dany przypadek kwoty
wycofanej na nieprawidiowo$¢. W tym celu w polu ,Podstawa decyzji o zwrocie/nr sprawy” nalezy
wybrac¢ opcje ,Nieprawidlowos$¢”, a w polach , Typ nieprawidtowosci” oraz ,Nr Raportu/Opis” wybraé
odpowiednie opcje zgodnie z trybem postepowania okreslonym w PION.



3. Ostateczne stawki korekt za bt edy wykazane w Planie dziata n dla Polski na lata 2000-
2006 oraz audytach KE prowadzonych na projektach FS w perspektywie finansowej 2000-
2006.

Uwaga ogdlna:

Jezeli mimo ustalen z kontroli i podejmowanych dziatan nastepczych, beneficjent ponownie
dopuszcza sie wystgpienia tego samego rodzaju naruszenia (przedstawionego w Zaleceniach lub
innego naruszenia ustawy Pzp) nalezy rozwazy¢ zastosowanie maksymalnych stawek korekt
finansowych (wynikajgce z taryfikatora) wraz z rozwazeniem koniecznosci uznania w calosci
wydatkow za niekwalifikowane.

Zasadnym wydaje sie, aby maksymalne stawki korekt lub uznanie w catosci wydatku jako
niekwalifikowalny dotyczyto tych postepowan, ktére zostaly wszczete/przeprowadzone po ujawnieniu
btedéw i podjeciu dziatan nastepczych (w wyniku kontroli instytucji) ukierunkowanych na unikniecie
naruszen w przysztosci. Postepowania przetargowe realizowane przez beneficjenta w danym okresie
mogg posiadac takie same bledy i niemozliwym jest, aby beneficjent ich uniknat w sytuacji, gdy nie
posiadat wiedzy, ze stanowig one nieprawidtowos¢. Dopiero stwierdzenie powtérnie tego samego
naruszenia w postepowaniu wszczetym po dacie przeprowadzonej kontroli innego/innych postepowan
w wyniku ktérych wydano odpowiednie zalecenia, mogtoby powodowac¢ zastosowanie podwyzszonych
stawek korekt lub uznaniem catosci wydatkéw za niekwalifikowalne.

3.1. Wymog posiadania przez wykonawcow odpowiednieg 0 sprz etu na etapie sktadania oferty
Zgodnie z Taryfikatorem KE — korekta finansowa w wysokos$ci 10%.

KE zaproponowata natozenie korekty w wysokosci 5% na wszystkie zamdwienia publiczne, w ktérych
wykryto niniejsze uchybienie. Niemniej jednak, w przypadku wykrycia tego bledu nalezy
przeanalizowac¢ catos¢ dokumentacji przetargowej i jezeli z zapisow wynika, ze:

1. Wymagania faktycznie byty postawione na czas realizacji inwestycji (np. z zalgcznikéw do SIWZ
wynika, ze proponowany sprzet/osoby przez wykonawcow uzyte beda do realizacji zamowienia) oraz

2. Zamawiajgcy dopuszczat dysponowanie sprzetem niezaleznie od tytutu prawnego; np. akceptacja
deklaracji, ze wykonawcy zostanie udostepniony sprzet pod warunkiem wygrania przez niego
przetargu;

- w ww. przypadkach postawienie takich kryteriéw nie powinno zosta¢ ocenione jako dyskryminacyjne.

3. Nie uznaje sie za btad przypadku, w ktdrym zamawiajacy nie okreslit jednoznacznie etapu, na
ktorym wykonawca musi przedstawi¢ odpowiednie dokumenty potwierdzajace zdolnosci techniczne i
osobowe do wykonania danego zamowienia, a z toku postepowania wynika, ze zaden z wykonawcow
nie zostat odrzucony w trakcie trwania procedury przetargowe;.

4. W przypadku jezeli postanowienia dokumentacji przetargowej oraz ogloszenia sg hiejednoznaczne i
mozna z nich wywnioskowa¢ ze wymaganie to zostalo postawione na czas zilozenia ofert nalezy
uznacé ten btad i natozy¢ korekte w wysokosci 5%.

IZ PO IiS stoi na stanowisku, ze powyzsze uchybienie mozna uznaé jako btad nie wynikajacy z
dziatania lub zaniechania beneficjenta, jednakze jedynie w przypadku postepowan przetargowych
prowadzonych pod rezimem ustawy Pzp obowigzujacej przed nowelizacja, ktéra weszta w zycie w
dniu 24 pazdziernika 2008 r.

3.2. Stosowanie przez oferentéw dyskryminuj gcych ogranicze 1 mozliwo $ci  spetnienia
niektorych kryteriow wyborut  gcznie przez wszystkich cztonkéw konsorcjum

Zgodnie z Taryfikatorem KE — korekta finansowa w wysoko$ci 25%

KE zaproponowata natozenie korekty w wysokosci 5% lub 10% w zaleznosci od charakteru
naruszenia na wszystkie zamaéwienia publiczne, w ktorych wykryto niniejsze uchybienie.

3.2.1 Stawka korekty finansowej w wysoko  $ci 5% - warunek: ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej niewspdétmierne do wielkosci zaméwienia lub postawiony jest minimalny prég partycypaciji
(minimalna kwota ubezpieczenia) przynajmniej dla jednego cztonka konsorcjum.

Warunek ten jest akceptowany, gdy catkowita sume ubezpieczenia mozna osiggna¢ wspdlnie poprzez
ztozenie polis, ale ubezpieczeni sg wszyscy czionkowie konsorcjum (brak minimalnego progu

partycypaciji).



3.2.2 Stawka korekty finansowej w wysoko $ci 10% - warunek: $redni roczny przychdd z
dziatalnosci operacyjnej wymagany przynajmniej od jednego czionka konsorcjum, ktéry spetnia w
okreslonym % lub wykaze sie odpowiednig kwota.

Warunek ten jest akceptowany, gdy mozna go osiggnaé¢ wspoélnie poprzez przedstawienie tacznego
potencjatu konsorcjum (brak minimalnego progu partycypaciji).

3.2.3 Brak naruszenia:

a) Wymog ztozenia oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, okreslonych w art.
22 ust. 1 ustawy Pzp przez wszystkich cztonkéw konsorcjum. Uchybienie to ma charakter formalny i
nie ma zadnego wptywu na przebieg i wynik postepowania oraz nie ogranicza konkurenciji.

b) W przypadku stawiania wymagan kazdemu z cztonkéw konsorcjum, gdy warunek nie daje sie
sumowa¢ (np. wymagane lata doswiadczenia, ptynnosé biezgca) nie wystepuje podejrzenie
zastosowania wymogow dyskryminacyjnych.

Niemniej jednak, w kazdym z przypadkéw nalezy doktadnie sprawdzi¢ postanowienia dokumentacji

przetargowej w celu uzyskania potwierdzenia ze postawione warunki wobec poszczegdéinych
cztonkéw konsorcjéw beda oceniane wspélnie dla catego konsorcjum.

3.3. Wydhu zenie terminu skladania ofert bez publikowania spros towania dotycz gcego
ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urz  edowym Unii Europejskie;.

Zgodnie z Taryfikatorem KE — korekta finansowa w wysokosci 25%.

Ponizej przedstawione sg proponowane dwie stawki korekt uzaleznione od liczby dni przediuzenia
ostatecznego terminu na ztozenie ofert bez publikacji w Dz.U.UE.

Informuje, ze w przypadkach gdy termin na zlozenie oferty byt kilkukrotnie przesuwany, do wyliczenia
faktycznego przedtuzenia nalezy zsumowac liczbe dni wszystkich przesuniec.

llos$¢ dni przedtuzenia Korekta
do 10 5%
11 i powyzej 10%

IZ PO 1iS stoi na stanowisku, ze powyzsze uchybienie mozna uznaé¢ jako btad nie wynikajacy z
dziatania lub zaniechania beneficjenta, jednakze jedynie w przypadku postepowan przetargowych
prowadzonych pod rezimem ustawy Pzp obowigzujacej przed nowelizacja, ktéra weszta w zycie w
dniu 24 pazdziernika 2008 r.

3.4. Ograniczenie podwykonawstwa
Zgodnie z Taryfikatorem KE — korekta finansowa w wysokosci 10%

KE wyjatkowo akceptuje sytuacje, w ktérej podwykonawstwo jest zabronione jedynie w odniesieniu do
znaczacych czesci zaméwienia, ktérych wykonanie decyduje o jakosci catego zamdwienia.

Niemniej jednak kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé¢ indywidualnie pod katem potencjalnego, jak i
faktycznego ograniczenia podwykonawstwa, ktére co do zasady jest niedopuszczalne z punktu
widzenia prawa europejskiego oraz prawa polskiego. W szczegodlnosci jako przyktad
niedopuszczalnego ograniczenia podwykonawstwa nalezy wskazaé procentowe okredlenie czesci
zamowienia, ktérej wykonanie nie moze byé powierzone podwykonawcom.

Jezeli zostanie stwierdzone naruszenie, nalezy natozy¢ korekte w wysokosci 5 %.

3.5. Konieczno $¢ posiadania wcze $niejszego do $wiadczenia w realizacji projektéw w Polsce
lub wymog, aby oferent w przeszio  $ci realizowat zamoéwienia wspétfinansowane przez UE illub
fundusze krajowe

Zgodnie z Taryfikatorem KE — korekta finansowa w wysokosci 25%

Stosowanie ww. warunkéw wobec wykonawcow jest niedopuszczalne. W przypadku wykrycia tego
uchybienia powinna zosta¢ zastosowana korekta finansowa w wysoko$ci 25%.

Stawka korekty 100% powinna zosta¢ zastosowana jezeli postawione wymagania mialy na celu
wykluczenie okreslonych wykonawcéw z udziatu w postepowaniu.



Stawka korekty 10% moze zosta¢ zastosowana w przypadku, gdy postepowanie przetargowe
ogloszone bylo przed datg wydania przez KE w listopadzie 2007 wytycznych COCOF odnosnie
naktadania korekt finansowych (taryfikator KE).

3.6. Zmiany warunkéw zamdéwienia po podpisaniu umowy
Zgodnie z Taryfikatorem KE — korekta finansowa w wysokosci od 25 do 100 %

Praktyka tego rodzaju (tzn. zmiana charakteru zaméwienia i oczekiwan w nim zawartych) narusza
zasade rownego traktowania oferentow.

3.6.1 Gdy zamoéwienie zostato udzielone zgodnie z procedurami zamowien publicznych i nastgpito
zmniejszenie zakresu zamoéwienia bez proporcjonalnego zmniejszenia wartosci umowy lub w przypadku,
gdy zmiana dotyczy wykonywania innych prac w ramach umowy.

W przypadku wykrycia tego uchybienia umowa pierwotna powinna zosta¢ skorygowana o faktycznag
wartos¢ zmiany umowy oraz powinna dodatkowo zosta¢ zastosowana korekta finansowa wysokosci
25%.

3.6.2 Gdy zamoéwienie zostato udzielone zgodnie z procedurami zaméwien publicznych i gdy nastgpito
zmniejszenie zakresu zamoéwienia wraz z proporcjonalnym zmniejszeniem wartosci umowy lub w
przypadku, gdy zmiana dotyczyta wykonywania innych prac w ramach umowy.

W przypadku wykrycia tego uchybienia powinna umowa zostaé zastosowana korekta finansowa
wysokosci 25% w odniesieniu do ostatecznej kwoty umowy.

Zgodnie z zapisami Taryfikatora KE, do zmian w umowie po udzieleniu zaméwienia moze by¢
stosowany pewien ograniczony stopien elastycznosci, pod warunkiem, ze:

(1) instytucja zamawiajgca nie znieksztalca ogélnej struktury zaproszenia do sktadania ofert lub
dokumentaciji przetargowej poprzez zmiane podstawowych elementéw udzielonego zaméwienia,

(2) zmiany, jezeli zostaly zawarte w zaproszeniu do sktadania ofert lub w dokumentacji przetargowej,
nie maja istotnego wptywu na otrzymane oferty. Podstawowe elementy udzielania zamowienia dotyczg
w szczegOlnosci wartosci umowy, rodzaju prac, terminu wykonania, warunkéw ptatnosci i uzywanych
materiatow. Zawsze niezbedne jest przeprowadzenie oddzielnej analizy dla danego przypadku.

3.7. Bezpo $rednie zlecanie zaméwie n dodatkowych

W odniesieniu do bezposredniego zlecania robét dodatkowych w trybach niekonkurencyjnych w
przypadkach gdy nie bylo wystarczajgcych przestanek do zastosowania ww. trybu, KE proponuje
natozenie korekt finansowych w wysokosci od 25% do 100% wartosci dodatkowego kontraktu:

e 25% korekty na wszystkie zaméwienia dodatkowe jezeli suma zamowien dodatkowych nie
przekraczata progu 50% zamowienia podstawowego oraz progéw wynikajacych z dyrektyw.

e 100% korekty na wszystkie zamodwienia dodatkowe, ktérych suma wartosci przekracza progi
wynikajace z dyrektyw lub odnoszacych sie do kwoty przekraczajacej prog 50% zamowienia
podstawowego w przypadku zamoéwien ponizej kwot wynikajacych z progéw dla stosowania
procedury UE. (Dla ustalenia kwestii przekroczenia progéw z dyrektyw, sumowanie wartosci
zamoéwien dodatkowych nalezy odnosi¢ do tych jednostkowych zamowien, ktére uznano za
udzielone z naruszeniem przepiséw prawa. Zatem, nalezy zsumowac tylko wartosci zamoéwien
udzielonych nieprawidtowo i jezeli ta suma przekracza progi wynikajace z dyrektyw nalezy
natozy¢ korekte w wysokosci 100%, bez wzgledu na to, czy przekroczono prég 50 %
zamoéwienia podstawowego. Niemniej, nalezy jednoczesnie pamieta¢, ze w odniesieniu do
zamoéwien, ktérych wartos¢ przekracza prdg 50% wartosci zaméwienia podstawowego
zawsze musi zosta¢ zastosowana korekta 100% bez wzgledu na to, czy suma wartosci
nieprawidtowo udzielonych zaméwien dodatkowych przekracza progi wynikajace z dyrektyw.
Do szacowania wartosci zamowien w odniesieniu do 50% progu zamoéwienia podstawowego
nalezy wiec bra¢ pod uwage sume wszystkich zamdwien dodatkowych, zaréwno uznanych za
prawidtowe, jak i zawartych z naruszeniem prawa).

Wszystkie przypadki bezposredniego zlecania robét dodatkowych powinny by¢ indywidualnie
weryfikowane, a przedstawione przestanki uzyte do podpisania kontraktu w trybie niekonkurencyjnym
powinny by¢ bardzo scisle i zawezajgco interpretowane zgodnie z orzecznictwem ETS oraz opiniami
Prezesa UZP.



3.8. Dyskryminuj agce kryteria wyboru, zaktadaj gce, ze zamawiaj gcy b edzie uwzgl edniat jedynie
doswiadczenie zdobyte przez oferenta po uzyskaniu prze z niego stosownych polskich
uprawnie n budowlanych lub posiadanie stosownego do  $wiadczenia zdobytego w Polsce

Zgodnie z Taryfikatorem KE — korekta finansowa w wysokosci 25 %

IZ PO IiS zaleca, aby beneficjenci nie stosowali w dokumentacji wymogu wskazujgcego na polskie
uprawnienia budowlanie.

W/w. warunek nie jest uznawany za dyskryminujacy w nastepujacych przypadkach uzycia w stosunku
do potencjatu kadrowego:

- wskazania w dokumentacji przetargowej odwotania do uprawnien budowlanych w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane (ktéra umozliwia wprost uznawanie uprawnien zdobytych za granica),

- wystepowania twierdzacych odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania, czy za doswiadczenie
zawodowe zamawiajacy uzna okres przepracowany przez kandydata poza terenem Polski,

- gdy potencjalny wykonawca ztozyt oferte przedstawiajgc eksperta z doswiadczeniem zdobytym w
innym kraju i nie zostat odrzucony z tego powodu.

W sytuacji wystgpienia ktorej$ z ww. okolicznosci nie powinna zosta¢ natozona zadna korekta
finansowa.

W pozostatych przypadkach, a wiec w sytuacji uznawania przez Zamawiajgcego za dopuszczalne
jedynie doswiadczenia lub uprawnieh zdobytych na terenie Polski powinna zosta¢ natozona korekta
finansowa w wysokosci 10%.

Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze réwniez zmiane ustawy w powyzszym zakresie jaka miata
miejsce w dniu 2 grudnia 2009 r. W wyniku zmiany, zamawiajacy nie powinien zgda¢ od wykonawcy
dokumentow potwierdzajacych przynalezno$¢ do danej izby samorzadu zawodowego lub zdobyte
doswiadczenie, a weryfikacja doswiadczenia personelu wykonawcy odbywa¢ sie moze na podstawie
oswiadczenia.

Jezeli w wyniku przeprowadzonych kontroli dla postepowan ogtaszanych po dacie wejscia w zycie
nowelizacji ustawy Pzp z dnia 2 grudnia 2010 stwierdzane beda przypadki wpisywania jako
wymaganie przynaleznos¢ do odpowiedniej izby samorzadu zawodowego wraz z zadaniem
dokumentoéw potwierdzajacych lub wykryte zostang przypadki respektowania jedynie doswiadczenia
zdobytego w Polsce nalezy rozwazy¢ stosowanie maksymalnych stawek korekt finansowych
przedstawianych w taryfikatorze.

3.9. Czes¢ robét przewidzianych w umowie podpisanej z wybrany m oferentem zostata ju z
wykonana przez innego wykonawc e

Zgodnie z Taryfikatorem KE — korekta finansowa w wysoko$ci od 25%.

Taka sytuacja nie jest zgodna z dyrektywami UE dotyczacymi zaméwien publicznych, na kontrakty w
ktérych ww. naruszenie wystgpito powinna zosta¢ natozona korekta w wysokosci 25%.

3.10. Brak wystarczaj gcego uzasadnienia dla zastosowania procedury negocj acji bez
ogtoszenia o zaméwieniu lub nieuprawnione stosowani e przyspieszonych terminéw w trybach
podstawowych.

Zastosowanie procedury bez wczesniejszego ogtoszenia powotujgce sie na np. termin zakorczenia
projektu, koniec roku budzetowego nie jest wystarczajgce. Proponuje sie nakfadanie korekt
finansowych w analogicznych przypadkach w wysokosci 100% wartosci kontraktu.

W przypadku procedury w trybie przetargu nieograniczonego, gdy doszto do nieuprawnionego
skrécenia terminu sktadania ofert lub w przypadku przetargu ograniczonego skrocenie wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo i/lub skrécenia terminu sktadania ofert bez spetnienia
przestanek zaleca sie natozenie korekty finansowej w wysokosci 10%.

4. Dzialanie w przypadku wykrycia na jednym kontrak  cie btedu indywidualnego oraz bt edu nie
wynikaj gcego z dziatania lub zaniechania beneficjenta

W przypadku wystgpienia na kontrakcie kilku rodzajow naruszen (zaréwno indywidualnych, jak i nie
wynikajacych z dzialania lub zaniechania beneficjenta) w pierwszej kolejnosci do rozliczenia korekty
finansowej powinna by¢ wzieta stawka korekty btedu indywidualnego, a dopiero w drugiej kolejnosci
stawka btedu nie wynikajgcego z dziatania lub zaniechania beneficjenta.
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Przykiady:

Kontrakt | — btad indywidualny 5%, btgd nie wynikajacy z dziatania lub zaniechania beneficjenta 5% -
do natozenia ostateczna korekta finansowa w wysokosci 5%. Jako podstawe do rozliczenia korekty
przyjmuje sie w tym przypadku tylko biad indywidualny. W takiej sytuacji, btedu nie wynikajgcego z
dzialania lub zaniechania beneficjenta nie bierze sie w ogoéle pod uwage przy ustalaniu kwoty korekty
finansowej. Zatem, peina odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowo$¢ spoczywa na beneficjencie.

Kontrakt Il — blgd indywidualny 5%, btad nie wynikajacy z dziatania lub zaniechania beneficjenta 10% -
na kontrakt zostaje nalozona korekta w wysokosci 10% (najwyzsza stawka korekty za wykryte biedy).
W tym przypadku, do rozliczenia przyjmujemy odpowiedzialnos¢ beneficjenta w wysokosci 50%
natozonej korekty (5% z 10%), natomiast ewentualna odpowiedzialnos¢ budzetu panstwa w wyniku
btedu systemowego powinna wynosi¢ kolejne 50% (5% nadwyzki ponad najwyzszg stawke korekty za
naruszenie indywidualne). De facto na beneficjencie spoczywa odpowiedzialnos¢ za btad
indywidualny w petnej jego wysoko$ci, natomiast ewentualna odpowiedzialnos¢ budzetu panstwa
powinna wynosi¢ jedynie nadwyzke ponad najwyzszg stawke korekty indywidualnej.

5. Postanowienia ko ncowe

Z dniem podpisania przedmiotowych wytycznych trac a moc obowi gzujaca zalecenia nr 7/2010

Instytucja Zarz adzajaca



