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Zalecenia IZ PO Ii$ nr 12/2010
dotyczace wymogéw kontroli wnioskéw o pfatnosé

w odniesieniu do wydatkéw wynikajacych ze zwigkszenia warto$ci zaméwien
podstawowych albo udzielenia zaméwien w trybach niekonkurencyjnych

Podstawa prawna i cel Zalecen

1=

Zalecenia zostaly wydane na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 Porozumien w sprawie systemu realizacji
PO 1S, zawartych z Instytucjami Posredniczacymi w dniu 11 kwietnia 2007 r. ze zm. i s3
skierowane do Instytucji Posredniczacych (IP) i Instytucji Wdrazajgcych (IW) PO liS.

Zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
operacje finansowane z funduszy UE powinny by¢ zgodne z postanowieniami Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) i aktow przyjetych na jego podstawie.

Minister Rozwoju Regionalnego jako Instytucja Zarzadzajgca PO 1i$ (1Z) ma obowigzek zapewnic¢
funkcjonowanie efektywnego systemu kontroli procedur pozwalajgcego na przyjecie
uzasadnionego przekonania, ze wydatki ponoszone w ramach projektéw dofinansowanych w
ramach PO 1i$ moga byé¢ uznane za kwalifikowane jako zgodne z uPzp oraz dyrektywami UE w

sprawie zaméwien publicznych.

Celem Zalecen jest: zapewnienie skutecznego narzedzia kontroli dia IP/IW w zakresie weryfikacji
wydatkéw wynikajacych ze zwigkszenia wartosci zaméwien podstawowych albo udzielenia
zamowienia w trybach niekonkurencyjnych.

Zalecenia nie majg zastosowania w przypadku weryfikacji wydatkéw realizowanych w ramach
Rocznych Planéw Dziatan finansowanych ze $rodkdw pomocy technicznej PO IiS.

Prawo zamoéwien publicznych UE i kontrola KE

6. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze giéwnym celem zasad wspoinotowych z dziedziny zaméwien

publicznych, tj. dyrektywy 2004/18 (klasycznej) oraz 2004/17 (sektorowej) jest zapewnienie
swobodnego przeptywu ustug i otwarcie na niezaktocong konkurencje we wszystkich paristwach

cztonkowskich UE .

W celu osiggniecia tego celu prawo UE opiera si¢ W szczegblnosci na zasadzie niedyskryminacii
ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg, zasadzie réwnego traktowania oferentéw oraz

wynikajgcym z nich obowigzku przejrzystoéci2.

1 Zob. wyrok TSUE: z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 Stadt Halle, pkt 44.
2 Zob. wyroki TSUE: z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-275/98 Unitron Scandinavia pkt 31; z ggia 19 czerwca 2008 r. w

sprawie C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur pkt 32.




8. Z ww. wzgledéw prawo UE jest niezwykle restrykcyjne, co do dopuszczalnego zakresu zmian w
podstawowych umowach o zaméwienie publiczne wskazujgc, ze zmiany w postanowieniach
zamowienia publicznego w czasie jego trwania stanowig udzielenie nowego zaméwienia, jezeli
charakteryzujg sie one cechami w sposob istotny odbiegajgcymi od postanowien pierwotnego
zamdwienia i w zwigzku z tym mogg wskazywac na wole ponownego negocjowania przez strony
podstawowych ustalen tego zamdéwienia®.

9. W szczegéinosci, zmiana zamoéwienia publicznego w czasie jego trwania moze byé uznana za
istotna, jezeli*:

a. wprowadza warunki, ktére gdyby zostaty ujete wramach pierwotnej procedury udzielania
zamowienia, umozliwityby dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie
dopuszczeni lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktdéra zostata pierwotnie

dopuszczona,

b. w sposob znaczacy poszerza zamoéwienie w zakresie, ktdry pierwotnie nie byt przewidziany,

¢. modyfikuje rownowage ekonomiczng umowy na korzy$¢ ustugodawcy w sposéb, ktdry nie byt -
przewidziany w postanowieniach pierwotnego zamdowienia.

10. Zawarcie nowego zamowienia powinno by¢ dokonane na zasadach okreélonych w dyrektywie
2004/18 (klasycznej) lub 2004/17 (sektorowe]) przy czym obowigzuje zasada prymatu trybow
konkurencyjnych wymagajgcych dokonania publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu®,

11. W odniesieniu do przewazajgcej grupy zamowieri, art. 31 dyrektywy 2004/18 okres$la przypadki, w
ktérych zamawiajgcy moga skorzysta¢ z procedury negocjacyjnej bez obowigzku publikacii
ogtoszenia 0 zamowieniu. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem TSUE omawiane przepisy:

a. zawierajg zamkniety katalog wyjgtkéw od zasady obowigzkowego oglaszania o
zaméwieniach®,

b. powinny byé interpretowane Scisle’,

c. obowigzek wykazania wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych odstepstwo cigzy na
podmiocie, ktéry pragnie z niego skorzysta¢ (zamawiajacym)®.

12. Kontrola stuzb Komisji Europejskiej (KE) i Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (ETO)
dotyczgca zgodnosci z prawem wspdlnotowym projektéw wspétfinansowanych z budzetu UE, w
zakresie zawierania uméw z wykonawcami, opiera sie bezposrednio na przepisach dyrektywy
2004/18/WE®, dyrektywy 2004/17/WE'® oraz wiasciwego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
UE (dalej: TSUE). Z tego wzgledu, a takze z uwagi na ogdlne zasady prawa wspoinotowego,
dokonujgc interpretacji przepisébw uPzp w kontekscie oceny prawidtowosci procedur zaméwien

* Zob. wyroki TSUE: z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-337/98 Komisja przeciwko Francji pkt 44 i 46 z dnia 19 czerwca
2008 r. w sprawie C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur pkt 34, wyrok z 13 kwietnia 2010 w sprawie C-91/08 Wall AG
Przeciwko Stadt Frankfurt am Main pkt. 37.

Zob. orzecznictwo w przypisie 3.
® Zob. wyrok TSUE w sprawie 199/85 Komisja przeciwko Wiochom, pkt 13; podobnie wyroki z 1995 r. w sprawie C-57/94

Komisja przeciwko Republice Wioskiej, pkt 23, oraz wyrok z 2004 r. Komisja przeciwko Republice Wioskiej, pkt 19; wyrok ETS z
1996 r. w sprawie C-318/94 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-1949, pkt 13.

© Zob.; wyrok TSUE z 2007 r. w sprawie C-220/05 Auroux pkt 59.; wyrok TSUE z 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal, pkt 43;

7 Zgodnie z wyrokiem TSUE z 1985 r. Komisja Europejska przeciwko Republice Wioskiej ten sam poglad TSUE wyrazit w
wyroku C-57/94, C-385/02; wyrok TSUE w sprawie 199/85 Komisja przeciwko Republice Wioskiej, wyrok TSUE z 2008 r w
sprawie C-157/06 Komisja przeciwko Republice Wioskiej pkt 23, wyrok TSUE w sprawie C-337/06 Bayerischer Rundfunk pkt.
64, wyrok TSUE z 1994 r. w sprawie C-328/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 15

& Zob. wyrok TSUE z 2006 w sprawie C-410/04 ANAV pkt 26, wyrok TSUE z 2008 r w sprawie C-157/06 Komisja przeciwko
Republice Whoskiej pkt 23, wyrok TSUE z 1994 r. w sprawie C-328/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 16

® Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury udzielania
zamowien na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. UE L 134 z 30.4.2004, str. 114).

" Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury udzielania
zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. UE L

134 z 30.4.2004, str. 1).



publicznych dla projektow wspdtfinansowanych z funduszy UE (lub ubiegajgcych sig o
dofinansowanie) nalezy stosowac zasady tzw. prowspdinotowej wyktadni prawa'.

Zakres Zalecen

13. Zalecenia okreslajg wymogi dla wiasciwych IP/IW, co do zakresu Kkontroli wydatkow
przedstawianych przez beneficjentéw we wniosku o ptatnos¢ i bedgcych wynikiem:

a.

zmian do umow (anekséw) w zakresie zwigekszajgcym cene w stosunku do ceny umowy
podstawowej'?,

zamoéwien udzielanych w trybie:
i. zwolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 albo art. 134 ust. 6 ustawy Pzp,
i. negocjacji bez ogloszenia na podstawie art. 62 ust. 1 albo art. 134 ust. 5 ustawy Pzp.

w zakresie zamowien publicznych na roboty budowlane — polecen Inzyniera Kontraktu'
akceptowanych przez beneficjenta lub anekséw do umoéw zwigzanych z realizacjg kontraktu w
zakresie prowadzacym do zwigkszenia zakresu (pozycji) przedmiaru rob6t do wykonania w
stosunku do zakresu przewidzianego w kosztorysie ofertowym i w konsekwenciji zwigkszenia
wynagrodzenia wykonawcy *“.

Wymogi w zakresie kontroli wnioskéw o platnosé

Obligatoryjna kontrola przed rozliczeniem wydatkéw we wniosku o platno$é

14. 100 % wydatkéw planowanych przez beneficjenta do rozliczenia we wniosku o piatnos¢ i
poniesionych w sytuacjach, o ktdorych mowa w pkt 13 lit. a i b Zalecen podlega obligatoryjnej
weryfikacji przez IP/IW przed rozliczeniem tych wydatkéow we wniosku o piatnos¢ (obligatoryjna
kontrola przed rozliczeniem wydatkéw we wniosku o ptatnos$c).

15. Wiasciwa IP/IW weryfikuje przekazang dokumentacje w trybie przewidzianym dla weryfikacji
wnioskéw o platnosé stosujgc dodatkowo listy sprawdzajgce w formacie okreslonym w zatgczniku
nr 1 do Zalecen. W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji, IP/IW przekazuje beneficjentowi
informacje ¢ uznaniu wydatkoéw za niekwalfikowalne.

16. Wiasciwa IP/IW:

a.

moze podjgé decyzje o tymczasowym wylgczeniu czesci wydatkéw z wniosku o ptatnosé
posrednig (zgodnie z pkt 4.7.1 Zalecen w zakresie sposobu korygowania wydatkow
nieprawidiowo poniesionych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko)
w przypadku, gdyby kontrola wstrzymywata mozliwos¢ jego zatwierdzenia. Umozliwi to
przyspieszenie weryfikacji wniosku o ptatnosc¢ i przekazanie ptatnosci w czgsci bezspornej do
beneficjenta i rozliczenie wydatkow watpliwych w kolejnych wnioskach o piatnose. '

podejmuje decyzje o tymczasowym wylgczeniu czesci wydatkéw poniesionych w sytuacjach o
ktérych mowa w pkt. 28 oraz 29 Zalecen.

Kontrola na wniosek beneficjenta

17. Z uwagi na funkcje prewencyjng oraz mozliwos¢ skorygowania popetnionych biedow i uniknigcia
ewentualnych negatywnych skutkéw kontroli wiasciwa IP/IW powinna zaleca¢ beneficjentom, aby
kontrola wydatkéw poniesionych w sytuacjach, o ktérych mowa w pkt 13 lit. a i b Zalecen
prowadzona byta na etapie przed udzieleniem zaméwienia.

" Por. wyrok TSUE z 10.04.1984 r. w sprawie 14/83 Sabine von Colson i Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordrhein-
Westfalen.

2 Dotyczy uméw zawartych w trybie Pzp albo na podstawie innych przepisow.

* W szczegbinosci Polecert Zmiany w rozumieniu klauzuli 13,3 Warunkéw Kontraktowych FIDIC (Czerwona Ksigzka).
“ Dot. zaméwien na roboty budowlane, w ktérych zastosowano kosztorysowy sposéb wynagrodzenia wykonawcy.
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18. W celu usprawnienia procesu weryfikacji wydatkow, o ktérych mowa w pkt 13 lit. a i b Zalecen
dopuszcza sig¢ mozliwos¢ ich weryfikacji na odrebny wniosek beneficjenta przed wigczeniem
wydatkéw do wniosku o ptatno$¢. Wzoér formularza wniosku stanowi zafgcznik nr 2 do
Zalecen. Przy weryfikacji nalezy odpowiednio wykorzysta¢ listy sprawdzajgce okreslone w
zalgczniku nr 1 do Zalecen.

19. W przypadku weryfikacji na wniosek beneficjenta, wiasciwa IP/IW wydaje opinie wraz z
uzasadnieniem, czy w odniesieniu do wydatkéw objetych wnioskiem mozliwe jest spetnienie
wymogow odnosnie kwalifikowalnodci wydatkéw, czy tez wydatki te nie bedg uznane za
kwalifikowalne i przekazuje jg w formie pisemnej do beneficjenta w terminie do 3 dni roboczych od
dnia zakonczenia weryfikacji. Do wydanej opinii beneficjent, w terminie 5 dni roboczych od dnia
przekazania mu opinii, moze zglosi¢ uzasadnione zastrzezenia. W takim przypadku, IP/AW, w
terminie 5 dni roboczych powinna przeprowadzié ponowna weryfikacje dokumentacji sprawy
obejmujgcg jedynie sporne kwestie wskazane w zastrzezeniach beneficjenta i niezwiocznie po

zakonczeniu weryfikacji poinformowac o jej wyniku beneficjenta
System kontroli i sprawozdawczo$é

20. Wydatki ponoszone w sytuacjach uregulowanych w Zaleceniach nie sg uwzgledniane przy
okreslaniu minimalnej wielkosci préby uméw typowanych do kontroli, zgodnie z pkt 8.6 Zatacznika
nr 2 do Wytycznych w zakresie kontroli realizacji PO IiS.

21.1Z PO liS otrzymuje informacje odnosnie przeprowadzonych weryfikacji zgodnie z procedurami
przedstawionymi w Wytycznych w zakresie kontroli realizacji PO 1iS lub innym, wydanym przez 1Z

dokumencie okreslajgcym te kwestie.

22. W pozostatym =zakresie, ktory nie dotyczy obowigzku przekazywania sprawozdan z
przeprowadzonych weryfikacji, do kontroli wydatkéw poniesionych w sytuacjach, o ktérych
mowa w pkt 13 Zalecen, nie stosuje sie zasad okreslonych w zataczniku nr 2 do Wytycznych w

zakresie kontroli realizacji PO IiS.

23. Kontrola zmian do uméw (anekséw) dokonywana w sytuacjach innych niz uregulowane w
niniejszych Zaleceniach, przebiega zgodnie z zasadami przewidzianymi w Zatgczniku nr 2 do
Whytycznych w zakresie kontroli realizacji PO IiS.

Wskazéwki interpretacyjne obowigzujgce przy kontroli

Zwiekszenie wartosci zaméwienia podstawowego

24. Zmiany umowy prowadzgce do zwiekszenia warto$ci zaméwienia podstawowego podlegajg
weryfikacji pod kgtem spetnienia przestanek przewidzianych w art. 144 ustawy Pzp.

25. Zwigkszenie wartosci zaméwienia podstawowego na zasadach okreslonych w umowie™ stanowi
normailng realizacje warunkéw zamowienia podstawowego i nie wymaga zawarcia aneksu do
umowy albo udzielania nowego zaméwienia.

Szczegotowe kwestie dot. zamoéwieri na roboty budowlane

Wynagrodzenie obmiarowe

26. Zwiekszenie warto$ci zamoéwienia podstawowego okreslonej w umowie moze wynika¢ np. z
zastosowanego mechanizmu kosztorysowego wynagrodzenia wykonawcy i ostatecznego
obliczenia go na podstawie obmiaru faktycznie wykonanych robét. Stanowi to normalng realizacje
warunkéw zamowienia podstawowego i nie wymaga zawarcia aneksu do umowy albo udzielania
nowego zamowienia. Takie postepowanie jest dopuszczalne i wydatki z tym zwigzane mogq

™ Np. moze wynikaé np. z zastosowanego mechanizmu klauzul waloryzacyjnych. W odniesieniu do klauzul waloryzacyjnych
zob. Stanowisko Instytucji Zarzadzajacej w sprawie stosowania Warunkéw Kontraktowych FIDIC oraz niektérych klauzul
umownych w projektach finansowanych ze srodkéw Funduszu Spéjnosci oraz Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowiske: http://www.pois.gov.pl/Dokumenty/Strony/Dokumenty.aspx

-4-



27.

28.

29.

zostaé uznane za kwalifikowalne na warunkach okreslonych w pkt 6.4.2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO IiS.

Na warunkach okreslonych w pkt 6.4.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w
ramach PO [iS, za kwalifikowalny moze zosta¢ uznany wzrost warto$ci zamowienia
podstawowego wynikajacy z obmiaru robét faktycznie wykonanych poniesionych tylko w ramach
pozycji przedmiaru robét bedgcego podstawa wyceny ofert.

W odniesieniu do wydatkow w zakresie prowadzacym do zwigkszenia zakresu (pozycji)
przedmiaru robét do wykonania w stosunku do zakresu przewidzianego w kosztorysie ofertowym
wiasciwa IP/IW stosuje procedure, o ktérej mowa w pkt. 16 b Zalecen (tymczasowe wylgczenie).

Roboty zamienne

Roboty zamienne powinny by¢ traktowane jako modyfikacja zamoéwienia podstawowego. Dia
uznania ww. wydatkow za kwalifikowalne powinny by¢ speinione nastepujgce warunki:

a. roboty zamienne zostaly zrealizowane na podstawie podpisanego przez strony
aneksu do umowy,

b. dofinansowaniem mogg by¢ objete wydatki tylko do wysokos$ci wartosci zastgpionych
elementéw zamoéwienia podstawowego ujetych w kosztorysie ofertowym,

c. produkt koncowy osiagniety w wyniku zastosowania robét zamiennych jest zgodny z
okreslonym w zaméwieniu podstawowym,

d. wydatki spetniajg warunki kwalifikowalnosci okreslone w Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO liS.

W odniesieniu do wydatkdow nie spetniajacych tacznie ww. przestanek wiasciwa IP/IW stosuje
procedure, o ktérej mowa w pkt. 16 b Zalecen (tymczasowe wytgczenie).

Udzielanie zaméwien w trybach niekonkurencyjnych

30.

31

32.

33.

Wymogi formalne

Formalnym wymogiem w ramach kontroli wniosku o platno$é w zakresie wydatkéw wynikajgcych z
udzielenia zamoéwienia, o ktérych mowa w pkt 13b Zalecen jest przediozenie przez beneficjenta
protokotu, o ktérym mowa w art. 96 uPzp oraz umowy.

Protok6t musi byé sporzadzony przed udzieleniem zaméwienia publicznego. Protokdt powinien
zawieraé peine uzasadnienie faktyczne i prawne dla zastosowania trybu niekonkurencyjnego. Brak
uzasadnienia dla ktorejkolwiek z przestanek powoduje niekwalifikowalno$¢ wydatkow z przyczyn
formalnych i nie jest mozliwe uzupeinienie przez beneficjenta informacji ex-post.

Wymogi merytoryczne

Na podstawie protokotu z udzielenia zaméwienia wiasciwe IP/IW dokonujg weryfikacji, czy zostaty
spelnione wszystkie przestanki okreslone w ustawie Pzp dla zastosowania danego trybu
niekonkurencyjnego. W celu weryfikacji zgodnosci wydatkéw z ustawg Pzp wiasciwe IP/IW stosujg
listy sprawdzajace okreslone w zatacznikach do Zalecen.

Dla uznania ww. wydatkéw za kwalifikowalne powinny by¢ one zgodne:

a. zustawg Pzp

b. z warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO [iS.

Weskazania interpretacyjne



34. Wiasciwe IP/IW sg zobowigzane do $cistej interpretacji przestanek przewidzianych w ustawie Pzp
przewidzianych dla trybéw niekonkurencyjnych, w szczegodlnosci z uwzglednieniem wskazan

interpretacyjnych zawartych m.in. w:

a. pzzewodmku d[a beneficjenta ,Najwieksze zagrozenia w procedurze udzielania zaméwien
publicznych™';

b. wynikach kontroli Prezesa UZP przeprowadzonych w 2009 r. przez Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych dotyczacych zaméwienr wspétfinansowanych ze srodkéw UE'’

c. ,Wytycznych dotyczacych interpretacji przestanek pozwalajacych na przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem,
dlalogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej r@kl | zapytama o}
ceng” przyjetych w dniu 18 listopada 2010 r. przez Komitet Staty Rady Ministrow'®

Postanowienia przejéciowe

35. W odniesieniu do wydatkéw bedacych obecnie przedmiotem oceny wiasciwych IP/IW w ramach
zlozonych wnioskéw o platno$¢ poniesionych w sytuacjach bedgcych przedmiotem Zalecen
wiasciwe IP/IW sg w ramach ich weryfikacji zobowigzane do stosowania Zalecen.

36. W odniesieniu do wydatkéw planowanych do rozliczenia przez beneficjentéw w ramach przyszitych
wnioskéw o pfatnosé wiasciwe IP/IW poinformujg niezwiocznie beneficjentéw o stosowaniu w
ramach weryfikacji wnioskéw o ptatno$¢ zasad wynikajacych z Zalecen.

SEKRETARZ STANU

Instytucja Zarzadzajgca

'5www.goig.qov,pIMiadomoscifStroanoradniK dla_beneficientow POIS 280110.aspx
T www.pois.gov.pl/Dokumenty/Strony/Dokumenty. aspx

8 www.uzp.gov.pl




[Miejscowosé, data)

Do: Wtasciwa IP/IPI]

Whiosek
0 wstepng weryfikacje prawidiowosci wydatkéw poniesionych w wyniku:
zwigkszenia warto$ci zaméwier podstawowych / wprowadzenia zmiany /

udzielenia zaméwienia w trybie niekonkurencyjnym’

Zwracam(y) sie z wnioskiem o

przeprowadzenie wstepnej weryfikacji prawidtowosci wydatkéw
poniesionych w zakresie:

[opisa¢ przedmiot i warto$¢ zaméwienia podstawowego, warto$é¢ | zakres zwigkszenia
zamowienia podstawowegol.

Do wniosku zatgczam dokumenty bedgce podstawa poniesienia wydatkow?:

1. aneks do umowy,

2. protokét z udzielenia zamdéwienia w trybie niekonkurencyjnym?,
3. umowe w sprawie zaméwienia publicznego
4. inne dokumenty®

W imieniu Zamawiajacego:

! Niepotrzebne skreli¢.
? Wskazaé prawidiowe.
* Zgodnie z art. 96 ustawy Pzp.

* Wskazaé, jezeli jest uzasadnione.






