Rozdziat 3

Najczesciej wystepujgce btedy,
ktorych nalezy unikac
podczas realizacji projektow

Cele edukacyjne

= wiedziec, jakich obszaréw dotyczq najczesciej popetniane btedy
podczas realizacji kolejnych faz projektéw infrastrukturalnych
wspditfinansowanych przez UE;

= miec wiedze o podstawowych btedach dotyczqgcych stosowania
przepisow ustawy Prawo zamdwieri publicznych, ktérych nalezy
unika¢ na etapie planowania inwestycji oraz w trakcie jej realizacji;

= znad najczesciej wystepujqce btedy dotyczgce wnioskéw o ptatnosé
oraz prawidfowosci i rzetelnosci przedstawianych dokumentow;

= mdc poznac zestawienie popetnianych przez beneficjentéw btedow
i naruszen podczas realizacji projektéw wspdtfinansowanych przez
UE, wskazanych w sprawozdaniach z audytow KE;

=  wiedziec, co to sq nieprawidtowosci;

= wiedziec, jakie sq sankcje za naruszenie obowigzujgcych zasad
rozliczeri projektow wspdtfinansowanych przez UE;

= znac nazwy organdw polskich i UE odpowiedzialnych za kontrole
projektéw PO liS;

= wiedziec, jakie nalezy przedsiewzig¢ dziatania, aby unikng¢
popetniania btedéw podczas przygotowania i realizacji inwestycji
infrastrukturalnych.



Podrecznik zarzgdzania projektem infrastrukturalnym

Popetnianie btedéw jest naturalnym stanem rzeczy podczas realizacji projektow
inwestycyjnych. Nawet najlepszym menedzerom zdarza sie, ze popetniajg btedy
pomimo tego, ze maja duzg wiedze i wieloletnie doswiadczenie. Jednak
to od ich m.in. kreatywnej aktywnosci zalezy, jak czesto sie one pojawiajg i czy s3g
odpowiednio szybko eliminowane. Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze projekt
inwestycyjny jest ztozonym, niepowtarzalnym przedsiewzieciem inwestycyjnym
realizowanym w danym czasie przez konkretne osoby dziatajgce w okreslonym
otoczeniu. Jego realizacja wymaga zaangazowania wielu oséb, posiadajacych
wiedze i doswiadczenie w zakresie: zarzadzania projektami, ekonomii, prawa
czy technicznym. Wystepuje wiele Zrédet powstawania btedéw, poczynajac od tych
niezaleznych od cztowieka, np. niekorzystne zjawiska atmosferyczne podczas
realizacji robét budowlanych, a koriczac na tych, ktére wynikajg z btedu ludzkiego,
np. btedne wykonanie obliczert w dokumentacji finansowej projektu. Wazne zatem
jest, aby beneficjenci realizujacy projekty inwestycyjne posiadali podstawowa
wiedze o obszarach, w ktérych moga powstawac potencjalne btedy. Pozwoli ona na
unikanie btedéw oraz podejmowanie skutecznych krokéw przeciwdziatajgcych ich
powstawaniu.

Doswiadczenia w realizacji projektéw unijnych w ramach okresu programowania
UE 2000-2006 dowodza, ze podczas realizacji projektow infrastrukturalnych wielu
beneficjentéw popetniato znaczng liczbe btedéw. Dotycza one wszystkich faz
realizacji projektu, tj. przygotowania, realizacji i rozliczenia.

Do podstawowych rodzajow bteddw, ktdre wystepujg podczas realizacji projektow
infrastrukturalnych zaliczamy:

btedy dotyczace programowania projektu,
btedy dotyczace opracowywania dokumentacji przedprojektowej
np. studium wykonalnosci, harmonograméw projektéw,

btedy w zakresie udzielania zamoéwien publicznych,

btedy dotyczace realizacji prac projektowych oraz robét budowlanych,
btedy dotyczace dokumentacji finansowej projektu,

btedy dotyczace wnioskéw o dofinansowanie,

btedy  dotyczace wnioskow o ptatnos¢ i sprawozdawczosci
oraz prawidtowosci i rzetelnosci przedstawianych dokumentéw,

btedy dotyczgce wtasciwego kwalifikowania wydatkéw,

btedy wystepujace w zakresie informacji i promocji projektow,

btedy dotyczace niewtasciwego doboru cztonkdéw zespotu projektowego
i zarzadzania zespotem.

Szczegdlnymi rodzajami bteddw  popetnianych  przez  beneficjentéw
s3 . Nieprawidtowoscig zgodnie z rozporzgdzeniem Rady WE
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1083/2006’ jest jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspdlnotowego
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego.

Warto zaznaczyé, ze nieprawidtowosciami s takze naruszenia przepiséw prawa
krajowego w przypadku, gdy przepisy prawa krajowego sg bardziej restrykcyjne
niz przepisy prawa wspdlnotowego.

ROZDZIAL 3

3.1.2. Nieprawidtowosci w trakcie realizacji projektow
inwestycyjnych

Typy nieprawidtowosci

Zgodnie z klasyfikacja przyjeta w okresie programowania 2000-2006 r.
nieprawidtowosci dzielimy na nastepujace grupy:8
= grupa nieprawidtowosci dotyczacych rozliczania pfatnosci oraz
prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonych dokumentéw ksiegowych,

= grupa nieprawidtowosci dotyczacych wnioskéw o dofinansowanie oraz
prawidtowosci i rzetelnosci przedstawianych dokumentéw,

= grupa nieprawidtowosci dotyczacych kwalifikowalnosci,

= grupa nieprawidtowosci dotyczgcych warunkéw zawartych w umowie,
decyzji lub decyzji Komisji Europejskiej,

= grupa nieprawidtowosci dotyczacych realizacji projektu,

® inne nieprawidtowosci.

Rodzaje nieprawidtowosci

Ze wzgledu na sposdb przekazywania informacji przez Panstwo Cztonkowskie
do KE nieprawidtowosci dzielimy na:

podlegajace podlegajace

niezwtocznemu kwartalnemu
zgtaszania do KE raportowaniu do KE

Nieprawidtowosci podlegajace niezwlocznemu zgtaszania do KE s3 to
nieprawidtowosci, ktére zostaty wykryte lub istnieje podejrzenie ich wystgpienia,
jezeli sa obawy, ze moga one mie¢ w bardzo krdétkim czasie negatywne

7 Rozporzadzenie Rady WE 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, Dz. U. L 210 z dnia
31.07.2006 r. (art. 2 pkt 7).

Por. zatacznik nr 8 - System informowania o nieprawidtowosciach w zakresie wykorzystania
Funduszu Spdjnosci, Biuro Miedzynarodowych Relacji Skarbowych Ministerstwa Finanséw.

Strona
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oddziatywanie poza terytorium danego panstwa lub gdy w zwigzku z nimi wystapity
nowe nieprawidtowe praktyki (art. 29 rozporzadzenia nr 1828/2006)°.

Informacje o stwierdzeniu jednego z powyzszych przypadkéw nieprawidtowosci
przekazywane sa do KE niezwtocznie, zgodnie z zasadami okreslonymi w Systemie
informowania o nieprawidtowosciach finansowanych w wykorzystaniu funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w latach 2007-2013".

przekazywane

sg do KE w przypadku gdy:

nieprawidtowos¢ odnosi sie do kwoty 10 tys. euro lub wyzszej obcigzajacej

budzet Wspdlnoty, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 28 ust. 2

rozporzgdzenia nr 1828/2006,

nieprawidtowos¢ odnosi sie do kwoty 10 tys. euro lub wyzszej obcigzajacej

budzet Wspdlnoty i odnosnie nieprawidtowosci wystepuje podejrzenie

naduzycia finansowego,

KE pisemnie zazadata przekazywania informacji dotyczacych danej

nieprawidtowosci.

Informacje o stwierdzeniu jednego z powyzszych przypadkéw przekazywane sg
do KE w ciggu dwodch miesiecy od zakoriczenia kazdego kwartatu zgodnie
z zasadami okreslonymi w Systemie informowania o nieprawidtowosciach
finansowanych w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci
w latach 2007-2013".

Wystepuja takie wyjatki od obowigzku zgtaszania nieprawidtowosci do KE,
wskazanych w art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1828/2006, do ktérych zaliczamy:

przypadki, w ktérych nieprawidtowos¢ polega jedynie na czesciowym
lub  catkowitym  zaniechaniu  realizacji operacji w  ramach
wspoftfinansowanego programu operacyjnego, na skutek upadtosci
beneficjenta,

przypadki zgtaszane instytucji zarzadzajacej lub certyfikujgcej przez
beneficjenta z wiasnej woli i przed wykryciem przez witasciwe podmioty,
przed lub po wiaczeniu danego wydatku do poswiadczonej deklaracji
przedtozonej Komisji,

przypadki wykryte i skorygowane przez instytucje zarzadzajaca
lub instytucje certyfikujagca przed wigczeniem danego wydatku
do deklaracji wydatkéw przedtozonej Komisji.

Nalezy jednak pamieta¢, iz istnieje obowigzek zgtaszania wszystkich
nieprawidtowosci poprzedzajgcych upadtosé oraz przypadki podejrzewanych

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgce szczegétowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogodlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Dz. U. L 371 z dnia 27.12.2006 r.

System informowania o nieprawidfowosciach  finansowanych w  wykorzystaniu  funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w latach 2007-2013, Petnomocnik Rzadu Do Spraw Zwalczania
Nieprawidtowosci Finansowych Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej, Warszawa Listopad
2007 r.

Ibidem.
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naduiyc’lz. Powyisze wyjatki nie dotycza nieprawidtowosci, odnosnie ktérych
wystepuje podejrzenie naduzycia (oszustwa) finansowego.

Niezaleznie od rodzaju nieprawidtowosci beneficjent powinien poinformowac
Instytucje Wdrazajaca PO Ii$ o ich wystapieniu.

Jedng z najbardziej problemowych kwestii podczas realizacji projektow
inwestycyjnych wspétfinansowanych przez UE przez podmioty publiczne w Polsce
w ostatnich latach jest
B (pzP). Powyzsza teza zostata potwierdzona przez
pracownikéw Instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie i wrazanie projektéw
wspotfinansowanych przez UE tj.: Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
Ministerstwa Srodowiska czy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, z ktérymi przeprowadzono wywiady pogtebione podczas
przygotowywania niniejszego podrecznika. Dowodzg tego takze wyniki audytéw KE
projektéow wspotfinansowanych przez UE. W niniejszym rozdziale ze wzgledu
na obszernos¢ zagadnienia zostat przedstawiony tylko przyktadowy katalog btedéw
popetnianych podczas realizacji projektéw dotyczacych okresu programowania
finansowego UE 2000-2006, ktdre zostaty wskazane m.in. w raportach z audytéw
KE oraz w wynikach kontroli przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych w okresie 2005-2008".

W przypadku wystepowania nieprawidtowosci dotyczacych niewtasciwego
stosowania przepisow PZP, badZ ich nie stosowania pomimo istnienia takiego
obowigzku w trakcie realizacji projektéw mogg zosta¢ natozone na beneficjenta
przez Instytucje: Zarzadzajacg, Posredniczaca lub Wdrazajaca sankcje finansowe.
Obowigzek dokonywania przez Panstwa Cztonkowskie korekt finansowych
w przypadku wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkéw pochodzacych
z funduszy UE wynika z przepisdw rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Dlatego
tez w celu spetnienia wymogoéw powyzszego rozporzadzenia Instytucja

Poprzez ,podejrzenie naduzycia” nalezy rozumie¢ nieprawidtowos¢, ktéra prowadzi do wszczecia
postepowania administracyjnego lub sadowego na poziomie krajowym w celu stwierdzenia
zamierzonego dziatania, w szczegdlnosci naduzycia okreslonego w 1 ust. 1 lit. a) Konwencji
sporzadzonej na mocy art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ochrony interesow
finansowych WspdInot Europejskich (art. 27 lit c) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, 22008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr
65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241.

Szerszy zestaw naruszen przepiséw PZP zostat przedstawiony w Wykazie stwierdzonych przez UZP
naruszeri przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych popetnianych
przez POZR w ramach prowadzonych postepowar o udzielenie zamdwieni publicznych
finansowanych ze Srodkéw Funduszu Spdjnosci, Pazdziernik 2009, dostepny m.in. na stronie
internetowej: http://www.funduszspojnosci.gov.pl/NR/rdonlyres/C5D84B6D-0584-4636-AE63-
301AC6ABC986/49268/Wykaznaruszenpazdziernik2008.pdf oraz w Przyktadowym wykazie naruszeri
przepisow ustawy z dnia z dnia 29.1.2004 r. — Prawo zamdwieri Publicznych (w brzmieniu
obowiqzujgcym w dniu wszczecia postepowania, w ktérym wykryto dane naruszenie). W ramach
prowadzonych postepowari o udzielenie zamdwier publicznych finansowanych ze srodkéw EFRR
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na lata 2004-2006, Stan na koniec
31 sierpnia 2009 r. dostepny m.in. na stronie internetowej:
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/42F9E2F0-952D-458E-87BF-
9A93A96EEECC/49987/wykaznaruszenpzpwspotsierpien2009.pdf



Podrecznik zarzgdzania projektem infrastrukturalnym

Zarzadzajgca opracowata wytyczne dotyczgce kontroli realizacji POIIS™. W
zataczniku nr 10 do tych wytycznych pn. Wymierzanie korekt finansowych
za naruszenia prawa zamowien publicznych zwiqzane z realizacjg projektow
wspdifinansowanych ze Srodkow funduszy UE zostat szczegdétowo przedstawiony
spos6b wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien
publicznych, zwigzane z realizacjg projektow wspétfinansowanych ze Srodkéw
funduszy Unii Europejskiej. Powyzszy zatacznik zawiera takze, przedstawiony
w formie tabelarycznej, tzw. taryfikator, zawierajacy informacje o wyrazonej
procentowo wielkosci korekt finansowych, przypisanych konkretnym rodzajom
naruszen PZP oraz metodologie obliczania kwot dla tych korekt. Przyjeto zatozenie,
zgodnie z ktérym wskazane poziomy korekt powinny znalezé zastosowanie jedynie
w odniesieniu do tych przypadkéw naruszen przepiséw PZP, w ktérych nie jest
mozliwe oszacowanie nieprawidtowo wydatkowanej kwoty. Jezeli natomiast
oszacowanie kwoty nieprawidtowosci jest mozliwe, wielkos¢ korekty powinna by¢
réwna tej kwocie.

@ Rada

Przepisy ustawy Prawo Zamdwien Publicznych wprowadzajq
tylko czes¢ przepiséw prawa wspdlnotowego do krajowego
porzqdku prawnego. Pozostata czes¢ przepiséw wynika wprost
Z przepisow aktéw prawnych UE. Dlatego tez nalezy mie¢ na
uwadze, ze podczas wdrazania projektow infrastrukturalnych
dofinansowanych z UE nalezy stosowac przede wszystkim
przepisy prawa wspolnotowego zamdwienri publicznych, takze
te, ktore nie zostaty przeniesione do prawa polskiego.

Dodatkowa trudnoscig zwigzang ze stosowaniem przepiséw zamoéwien publicznych
przez beneficjentéw podczas realizacji projektéw infrastrukturalnych jest fakt
niedostosowania przepisow prawa polskiego do prawa wspdlnotowego. Ustawa
Prawo zamoéwien publicznych przenosi przepisy wspélnotowe, w szczegdlnosci
przepisy dyrektywy nr: 2004/17/WE™ i 2004/18/WEY do polskiego systemu
prawnego. Jednak nalezy pamietac, ze w tym przypadku stosujac prawo krajowe,
szczegllnie przepisy wydane w celu wprowadzenia w zycie dyrektywy organy
Panstw Cztonkowskich tj. organy administracji oraz sady krajowe zobowigzane sg
interpretowa¢ prawo uwzgledniajgc brzmienie i cel dyrektyw, dla osiggniecia
rezultatow przewidzianych w art. 249 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejskqm. Dlatego tez do czasu wejscia w zycie odpowiednich zmian
dostosowujgcych ustawe PZP Instytucje: Zarzadzajaca, Posredniczaca i Wdrazajgca
POIiS w celu unikniecia nieprawidtowosci zalecajg beneficjentom stosowanie
Zalecen dla beneficjentéw funduszy UE dotyczace interpretacji przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznychm.

Wytyczne w zakresie kontroli realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-
2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 23 stycznia 2009 r. (strona internetowa:
http://www.pois.gov.pl/Dokumenty/wso/Strony/wytyczne.aspx).

Dyrektywa nr 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca
procedury udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych, Dz. U. L 134 z dnia 30.04.2004 .

Dyrektywa nr 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi,
Dz. U. L 134 z dnia 30.04.2004 r.

por. Wyrok ETS z dnia 10.04.1984 r. w sprawie c-14/83 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v
Land Nordrhein-Westfalen.

Zalecenia dla beneficjentéw funduszy UE dotyczace interpretacji przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych, 10 kwietnia 2009 r. — dostepne m.in. na stronie internetowej:
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Btedy dotyczace czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania
o udzielenie zamowienie publicznego dotyczg w szczegdlnosci dziatan zwigzanych z:

opisem przedmiotu zamodwienia,

szacowaniem wartosci zamowienia,

wyborem trybu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ograniczeniem podwykonawstwa,

brakiem wystarczajgcego uzasadnienia dla zastosowania procedury
przyspieszonej.

Ponizej przedstawione zostaty przyktady btedéw, ktére powstaty podczas
przeprowadzania postepowan o udzielenie zamowien publicznych w latach 2000-
2008, w trakcie realizacji projektéw dotyczacych okresu programowania
finansowego UE 2000-2006.

Zgodnie z prawem wspolnotowym, jak rowniez PZP, nie jest dopuszczalne
stosowanie . W szczegdlnosci nie mozna stosowaé
nastepujacych kryteriow:

konieczno$¢ posiadania wczesniejszego doswiadczenia w realizacji
projektéw w Polsce,

wymog  wczedniejszych  doswiadczen  w  realizacji  zamoéwien
wspotfinansowanych przez UE lub fundusze krajowe.

Stosowanie tych kryteridw mogto zniecheci¢ pewne podmioty do uczestnictwa
w procedurze udzielania zamoéwien publicznych i tym samym nie zostata
zachowana podstawowa zasada Prawa zamoéwien publicznych zachowania uczciwej
konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 PZP).
Zdaniem audytorow KE wspomniane kryteria wyboru wydaja sie by¢ niepotrzebnie
ograniczajace i mogtyby zosta¢ wyrazone w inny sposdb, tak, aby w podobnych
warunkach przedsiebiorstwa posiadajgce doswiadczenie w projektach tego rodzaju
mogty sie ubiegac o udzielenie zamodwienia.

Skutkiem stosowania tego typu kryteriow dyskryminujgcych podczas realizacji
projektéw FS w ramach okresu programowania finansowego UE 2000-2006 byto
natozenie na beneficjentow korekt finansowych w wysokosci 10% wartosci
zamdwienia. Jednakze stuzby KE wziety pod uwage okolicznos¢, ze przypadki
o ktérych mowa, pochodzg z poczatku okresu programowania 2004-2006, kiedy
to Polska, jako nowe panstwo cztonkowskie, dopiero rozpoczeta realizacje
projektbw w ramach Funduszu Spdjnosci. Natomiast wskazaty takze,
ze w przypadku wykrycia podobnych nieprawidtowosci w przysztosci zostanie

http://www.funduszspojnosci.gov.pl/NR/rdonlyres/0D4D30C2-560D-4204-80A7-
E17D9FDOB576/49856/20090410_zalecenia_interpretacja_Pzp_nowelizacja_f.pdf
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zastosowana wieksza stawka korekty finansowej, zgodnie z Wytycznymi w sprawie
ustalania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw wspdtfinansowanych
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci UE, dokonywanych z tytutu naruszeri
zasad w zakresie zamowien publicznychm,

Niedopuszczalne jest takze stosowanie
na etapie skfadania ofert.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (sprawa ARGE
Telekom & Partner), zamawiajagcy powinien wymaga¢ od oferenta jedynie
udowodnienia, ze bedzie on dysponowat okreslonym sprzetem w przypadku
udzielenia mu zaméwienia i w chwili jego realizacji, natomiast nie jest to konieczne
w trakcie procedury udzielania zaméwien publicznych.

W wyniku tego typu dziatania beneficjentéw KE zaproponowata natozenie korekty
finansowej w wysokosci 5% wartosci zamdwienia w przypadku wszystkich
postepowan, w ktérych wykryto takie naruszenie.

W postepowaniu z 2005 r. dotyczacym rozbudowy i przebudowy budynku
istniejacej przychodni zapisano w pkt 8 SIWZ (w opisie warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia
tych warunkdw), iz o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy
spetniajg m.in. nastepujace warunki:

posiadaja uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci od co
najmniej 1 roku (tj. od 01.01.2004 r.),

wykazg sie realizacjg co najmniej 3 zadan o wartosci minimalnej 250000 zt,
dotyczacych obiektow uzytecznosci publiczne;j.

Odnosnie sformutowanego przez zamawiajgcego warunku prowadzenia dziatalnosci
przez minimum 1 rok (tj. co najmniej od 1.01.2004 r.), nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze nie istniejg w PZP i aktach wykonawczych wydanych na jego
podstawie przepisy ograniczajgce wykonawcom dziatajagcym krécej niz 1 rok
mozliwos¢ ubiegania sie o zamodwienie publiczne. Ustawodawca wskazat jedynie, ze
dokumenty potwierdzajagce warunki dotyczace doswiadczenia (ale tylko w
przypadku dostaw i ustug) oraz sytuacji ekonomicznej wykonawcy (odnosnie
sprawozdan finansowych) majg obejmowac dane z ostatnich 3 lat (lub z okresu nie
dtuzszego niz 3 lata dla sprawozdan finansowych), ale w obu tych przypadkach
réwniez wyraznie wskazat, ze jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
dane te mogg pochodzi¢ z tegoz krotszego okresu prowadzenia dziatalnosci. Takie
uregulowania jednak w zaden sposob nie odnosza sie do koniecznosci prowadzenia
przez wykonawce dziatalnosci przez okreslony czas i nie dajg zamawiajgcemu
podstawy do ustanawiania takich ograniczen, a co za tym idzie — uniemozliwiania
potencjalnym wykonawcom, prowadzacym dziatalno$¢ przez okres krotszy
niz 1 rok, ubiegania sie o zamdwienie.

Okreslenie przez zamawiajacego w niniejszym postepowaniu warunku dotyczgcego
doswiadczenia wykonawcy, to jest warunku wykazania co najmniej trzech zadan
dotyczacych obiektow uzytecznosci publicznej, spowodowato, iz wykluczony zostat
udziat w postepowaniu podmiotéw, ktére posiadaty doswiadczenie w zakresie prac
objetych niniejszym zamowieniem, ale na obiektach innego rodzaju. Prace
wchodzace w zakres przedmiotowego zamodwienia, takie jak m.in.: wymiana
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instalacji elektrycznej, wykonanie $cianek z ptyt gipsowych, malowanie podtdg,
malowanie tynkow, zainstalowanie opraw oswietleniowych, czy umywalek, itp.
moga by¢ wykonywane w réznego rodzaju obiektach i nie ma powodu, dla ktérego
wykonawca posiadajagcy doswiadczenie w zakresie ww. prac zrealizowanych
w obiekcie innym niz obiekt uzytecznosci publicznej, nie mdgt ich wykona¢ takze
w omawianym postepowaniu. Wymodg wykazania przez wykonawce konkretnie
zadann dotyczacych obiektéw uzytecznosci publicznej mégt zatem ograniczy¢
uczciwg konkurencje, poniewaz zawezenie to uniemozliwiato ubieganie sie
o zamowienie wykonawcow, ktérzy majg doswiadczenie w przebudowie
i rozbudowie obiektéw innego rodzaju, ale w zakresie prac o zblizonym charakterze
i funkcji, ktérych sposob realizacji i poziom skomplikowania jest taki sam,
jak w przypadku inwestycji objetej niniejszym zamowieniem.

Jak wynika z tresci art. 22 ust. 2 PZP, zamawiajacy nie moze okresla¢ warunkéow
udziatu w postepowaniu w sposdb, ktéry mégtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje.
Okreslone przez zamawiajgcego warunki powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie
zdolnosci danego podmiotu do wykonania zamdwienia — nie moga natomiast
prowadzi¢ do nieuzasadnionego preferowania jednych i tym samym dyskryminacji
innych wykonawcéw.

Kazde odstgpienie od zasad udzielania zamdwien poprzez formutowanie warunkéw
nadmiernych nalezy uznac¢ za naruszenie obowigzujacych przepiséw. Powyisze
zapisy SIWZ mogty utrudni¢ uczciwg konkurencje, a wiec naruszyé
art. 22 ust. 2 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy. Za powyzsze naruszenie zgodnie
z taryfikatorem moze zostaé natozona korekta finansowa w wysokosci 25% wartosci
zamowienia.

Podczas audytu projektu infrastrukturalnego stwierdzono, ze niektére czesci
zamoOwienia zostaty

Dotyczyto to sytuacji, kiedy zamawiajacy zastrzegt tylko dwa zadania sposrod
dwudziestu pieciu. Zastrzezenie miato na celu wskazanie, ze te dwa istotne
dla realizacji projektu zadania musza by¢ wykonane sitami wykonawcy, ktéry
w ofercie przedstawit swoj potencjat kadrowy i ekonomiczny, a takze potwierdzit
referencjami wykonanie w przesztosci zamoéwienn podobnego typu. Powierzenie
wykonania zadan podwykonawcom zwieksza ryzyko nienalezytego wykonania
tej czeSci zamowienia, gdyz moze by¢ poza procedurg udzielania zamdwien
publicznych udzielone podmiotom nie majgcym nalezytego doswiadczenia.
Oznaczatoby to tzw. wtérng odpowiedzialnos¢ wykonawcy wobec instytucji
zamawiajgcej za dziatania podmiotu odpowiedzialnego tylko wobec wykonawcy.
Niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie tych zadan skutkowatoby wydtuzonym
czasem trwania egzekwowania odpowiedzialnosci od wykonawcy i podwykonawcy,
co zagrozitoby nalezytej realizacji projektu. Dodano réwniez, ze zgodnie z PZP
(art. 36 ust. 4) zamawiajacy ma prawo okreslenia w SIWZ czesci zamodwienia, ktéra
nie moze by¢ powierzona podwykonawcom. Procedura udzielania zamdéwien
publicznych ma na celu zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego
z jednym wykonawca, z zasady tym, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza.
Jednak dla zamawiajagcego nie jest bez znaczenia, czy zamowienie zostanie
wykonane witasnymi sitami wykonawcy (zasada), czy tez z odstepstwem od tej
zasady, stad jest on uprawniony do okreslenia w SIWZ tej czesci zamdwienia, ktéra
nie moze by¢ powierzona podwykonawcom lub powinna byé wykonana wtasnymi
sitami wykonawcy.

Zdaniem audytoréw KE podwykonawstwo powinno zawsze by¢ mozliwe (tak
wynika réwniez z opinii DG MARKT).
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Dlatego tez instytucja wdrazajgca dla tego projektu
zalecita beneficjentom rezygnacje z umieszczania zakazow
podwykonawstwa.  Ponadto wskazata zamawiajgcym,
iz nawet ustanawiajgc zakaz podwykonawstwa na konkretng
czes¢ zamdwienia muszq sie oni kierowac przepisem art. 7
ust. 1 ustawy PZP, tj. wykonywac to z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
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W tym konkretnym przypadku stuzby KE zaakceptowaty wyjasnienie przekazane
przez wtadze polskie i przyjety ze zrozumieniem, ze ograniczenia w zakresie
podwykonawstwa dotyczyly jedynie dwdch czesci projektu, w ktdérych kryteria
w odniesieniu do potencjatu kadrowego i ekonomicznego wykonawcy byty
decydujagce dla zapewnienia wifasciwej realizacji projektu. Stuzby Komisji
odnotowaty réwniez zalecenie przekazane przez wtadze polskie zamawiajagcym
w odniesieniu do podwykonawstwa i podkreslity, ze z zasady podwykonawstwo
powinno by¢ zawsze mozliwe i ze nalezy respektowac zasade réwnego traktowania
oferentéw.

KE wskazata, ze przy wystepowaniu tego typu nieprawidtowosci kazda sprawa
rozpatrywana bedzie indywidualnie i, jezeli zostanie stwierdzone naruszenie,
wowczas bedzie naktadana korekta finansowa w wysokosci 10% wartosci
zamowienia.

Zmiana warunkow zamowienia po podpisaniu umowy

Przyktad 5

Specyfikacja techniczna jest bardzo szczegétowa i nie dopuszcza zadnej
elastycznosci. Niemniej jednak w jednym z projektéw FS po podpisaniu umowy
wprowadzano do niej zmiany naruszajace postanowienia specyfikacji technicznej.
Praktyka tego rodzaju (tzn. zmiana charakteru zamdwienia i oczekiwan w nim
zawartych) nie powinna sie powtarza¢, poniewaz narusza ona zasade réwnego
traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 PZP).

Ponadto stuzby Komisji podtrzymaty opinie, ze zmiana warunkdéw realizacji
zamowienia w stosunku do specyfikacji technicznej narusza zasade przejrzystosci
i rbwnego traktowania kandydatow (zasady zawarte w Traktacie WE). W zwigzku
z realizacjg tego postepowania zostata natozona na beneficjenta korekta finansowa
w wysokosci 10% wartosci zaméwienia, jednak z uwagi na stosowane, takze w tym
postepowaniu, kryteria dyskryminujace, stuzby Komisji podjety decyzje o nie
naktadaniu dodatkowych korekt z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow.
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Podczas realizacji jednego z projektéw beneficjent przeprowadzit postepowanie
dotyczace realizacji dziatan informacyjnych na potrzeby projektu

na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 PZP. Z przeprowadzonej przez kontroleréw
UZP analizy dokumentéw i wyjasnien zgromadzonych w toku postepowania
wynikto, ze zamawiajacy uzasadniat prawidtowos¢ zastosowania trybu zamdwienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 wskazujac, ze z uwagi na toczace sie
postepowanie formalne zwigzane z przygotowaniem i podpisaniem umowy
o dofinansowanie projektu, nie byt w stanie okresli¢ doktadnej daty podpisania
tejze umowy.
Z tego samego powodu zamawiajacy nie wiedziat, czy realizacja projektu rozpocznie
sie terminowo, czy wskutek przedtuzenia formalnosci ulegnie przesunieciu.
Zamawiajacy przypuszczat, iz umowa o dofinansowanie projektu zostanie
podpisana do konca pewnego okresu. Tym samym przewidziat rozpoczecie
realizacji projektu w terminie nastepujgcym po przewidywanym przez niego okresie
zawarcia umowy o dofinansowanie. Zamawiajacy wyszedt z zatozenia, ze akcja
promocyjna stanowi jedno z pierwszych dziatan realizowanych w ramach projektu,
ktére powinno zostaé przeprowadzone niezwtocznie po jego rozpoczeciu.
W zwigzku z tym zamawiajacy uznat, iz nie jest w stanie zachowac termindw
okreslonych dla innych trybéw udzielania zamdwienia. Z analizy dokumentéw
i wyjasnien zgromadzonych w toku postepowania przez kontrolujgcych wynika,
iz w odniesieniu do przedmiotowego zamoéwienia obejmujgcego swiadczenie ustug
w postaci dziatah promocyjnych, nie zachodzita sytuacja, w ktérej spetnione bytyby
wszystkie przestanki obligatoryjne wymienione w artykule 67 ust.1 pkt 3 ustawy
i mogtby zastosowac tryb z wolnej reki.

Nie mozna zatem uznaé, iz zblizajgcy sie termin rozpoczecia realizacji projektu,
ktory dodatkowo zostat ustalony przez samego zamawiajacego, stanowi wyjgtkowa
sytuacje, ktérej nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Z analizy tresci wniosku
o dofinansowanie projektu wynika, ze zamawiajacy zaktadat przeprowadzenie akcji
promocyjnej gwarantujgcej skuteczne dotarcie i zapewnienie uczestnictwa
w projekcie deklarowanej liczby uczestnikéw. Tym samym zamawiajgcy w chwili
sporzadzania wniosku zdawat sobie sprawe z koniecznosci podjecia czynnosci
zmierzajagcych do wyboru wykonawcy zdolnego do przeprowadzenia akcji
promocyjnej na rzecz projektu. Dlatego tez powyisza okoliczno$é nie stanowita
wyjatkowej sytuacji, ktérej wystgpienie w normalnym stanie rzeczy bytoby bardzo
mato prawdopodobne.

Powyzsze naruszenie dotyczace bezprawnego udzielenia zamodwienia publicznego
w trybie z wolnej reki, zgodnie z taryfikatorem, skutkuje natozeniem
na beneficjenta korekty finansowej w wysokosci 100% wartosci zamdwienia.

W jednym z postepowan z 2004r. o udzielenie zamodwienia publicznego
dotyczacego  petnienia  obowigzkéw  Kierownika  projektu  zamawiajacy
odpowiadajagc na pytanie wykonawcy doprecyzowat wymogi stawiane
w specyfikacji konsorcjom, tj. uznat, ze:
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= kazdy z partneréw miat spetnia¢ warunki okreslone we wskazanych
wczesniej punktach SIWZ tj. odpowiednio — osiggnaé obroty roczne
w wysokosci min. 700 000 zt — $rednia z ostatnich 3 lat oraz dysponowac¢
Srodkami finansowymi w wysokosci nie mniejszej niz 100 000 zt) oraz
ztozy¢ zataczniki nr 2, 3 i 3A do SIWZ (czyli oSwiadczenia z art. 22, 24 oraz
uzupetniajace z art. 24 ustawy);

= lider miat spetnia¢ warunek z pkt 8 f, czyli wykona¢ przynajmniej 2 zadania
o podobnym charakterze i wielkosci jak przedmiot zamdwienia w okresie
ostatnich 3 lat (realizacja projektéow wedtug procedury Komisji
Europejskiej dla programéw pomocowych Phare o budzecie min. 2 min
euro kazdy);

= konsorcjum wspdlnie miato spetnia¢ warunki z pkt 8 c i 8 g (czyli dotyczace
zatrudnienia okreslonego personelu oraz zapewnienia statego punktu
kontaktowego).

Artykut 22 ust. 1 PZP okresla warunki, ktorych spetnienie umozliwia wykonawcy
ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Katalog okreslony
w tym przepisie wskazuje jedynie ogdlne warunki, ktdre muszg spetniac
wykonawcy. Zamawiajacy powinien mie¢ takze na wzgledzie tres$¢ art. 23 ust. 3
ustawy, zgodnie z ktérym do wykonawcéw wystepujgcych wspdlnie stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce pojedynczego wykonawcy.

o I

Z powyiszego wynika, ze — w przypadku konsorcjum
— w celu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktdrych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, nalezy bra¢ pod
uwage fgczny potencjat techniczny i kadrowy, jaki wykazujg
podmioty tworzqce konsorcjum, tqczne ich doswiadczenie,
a takze tqczng sytuacje ekonomiczng i finansowgq. Dlatego
tez dla wykonania zamdwienia, bedgcego przedmiotem
postepowania wystarczajgce jest spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu tylko przez jednego (dowolnego)
z cztonkdw konsorcjum lub przez kilku z nich w réznym zakresie.
Zamawiajgcy nie moze zatem np. wymagac wytqcznie od
lidera konsorcjum posiadania doswiadczenia zawodowego
w postawionym przez siebie zakresie lub od kazdego
z cztonkéw konsorcjum okreslonych obrotéw, poniewaz nie
tylko ograniczatoby to swobode tworzenia konsorcjum, ale
takze sprzeciwiatoby sie istocie i celowi zawierania konsorcjum
— mozliwosci korzystania z potencjatu kazdego z cztonkow.

Dodatkowo zamawiajacy zadajac, aby kazdy z cztonkéw konsorcjum wykazat
Srednioroczny obrét w wysokosci 700 000 zt, doprowadzit do sytuacji, w ktorej
2 — podmiotowe konsorcjum musiato wykaza¢ obroty w wysokosci 1 400 000 zt,
3 — podmiotowe w wysokosci 2 100 000 zt, itd. Analogiczna sytuacja dotyczy
73dania, aby kazdy cztonek konsorcjum wykazat $rodki w wysokosci 100 000 zt.
Takie zadanie stoi w sprzecznosci z art. 23 ust. 3, ktéry wprost nakazuje traktowac
wykonawcow wystepujacych wspdlnie jak pojedynczego wykonawce, co oznacza,
ze m.in. nie wolno stawia¢ im wiekszych wymagan niz pojedynczym wykonawcom.
Tak postawiony warunek finansowy stanowit naruszenie zasady rdéwnego
traktowania wykonawcéw, zas oba te warunki mogty wptynaé na ograniczenie
konkurencji, a tym samym naruszy¢ art. 22 ust. 2 ustawy i art. 7 ust.1 ustawy.
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Powyzsze potwierdza réwniez wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 20.01.2005 r.2,
w ktérym Zespot Arbitréw stwierdzit, iz przepis art. 23 ust. 3 ustawy nalezy
traktowac jako wskazéwke interpretacyjng swiadczqcq, iz spetnienie warunkéw
z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy PZP przez konsorcjum nalezy rozumiec jako tqczne
spetnienie tych warunkéw przez cztonkéw konsorcium. Tylko taka interpretacja
zapewnia zachowanie zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Do takiego
wniosku prowadzi réwniez wyktadnia celowosciowa, zgodnie z ktdrq konsorcjum
zawigzywane jest w celu tgcznego ubiegania sie o zamdwienie przez wykonawcow,
ktérzy samodzielnie nie sq w stanie wypetni¢ warunkéw postawionych przez
zamawiajqcego.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia winni byé wzgledem
siebie komplementarni i spetnienie warunku przez jednego z nich winno by¢
traktowane jako spetnienie warunku przez konsorcjumu.

Tym samym postawione przez zamawiajgcego wymogi sg sprzeczne z istotg i celem
tworzenia konsorcjum i stanowig naruszenie art. 23 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1
i art. 22 ust. 2 ustawy, co skutkowaé moze natozeniem na beneficjenta korekty
finansowej w wysokosci 25% wartosci zamodwienia.

Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze w przedstawionym powyzej postepowaniu
objetym kontrolg Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (UZP) postawiony przez
zamawiajacego warunek, aby wymagane doswiadczenie wykazat lider konsorcjum,
w przedmiotowym postepowaniu miat wptyw na jego wynik. Konsorcjum A ztozyto
bowiem najtanszg oferte, ktéra zostata przez zamawiajacego odrzucona z uwagi
na to, ze wykonawca nie uzupetnit dokumentu potwierdzajgcego wymagane
doswiadczenie lidera. Natomiast drugi z cztonkéw konsorcjum spetnit warunek
udziatu w zakresie doswiadczenia, co oznacza, ze zamawiajacy, zgodnie
z art. 23 ust. 3 ustawy, nie miat podstaw prawnych, aby tego wykonawce wzywacé
do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, a nastepnie go
wykluczy¢ (lub btednie — odrzuci¢). Zamawiajacy przy tym podjat taka decyzje mimo
pisma ww. wykonawcy, w ktérym wykonawca poinformowat, ze rezygnuje
z dalszego udziatu w postepowaniu z uwagi na tak sformutowany warunek
dotyczacy doswiadczenia i przedstawit zamawiajagcemu prawidtowg interpretacje
art. 23 ust. 3 ustawy. Niezaleznie od powyzszego w odpowiedzi na ww. pismo
wykonawcy, zamawiajacy podniost, ze ,w ofercie nie przedstawiono osoby, ktéra
petnitaby funkcje kierownika zespotu (przedstawiciela Menadzera)”. Kontrolerzy
UZP zauwazyli, ze w ofercie Konsorcjum A znajdowat sie sporzadzony przez
partnera konsorcjum wykaz pracownikéw przewidzianych do realizacji zamdwienia,
w ktérym wskazano osobe jako przedstawiciela inzyniera. Dlatego tez nalezato
uznaé, ze ww. argument zamawiajacego uzasadniajacy odrzucenie jego oferty
nie byt zasadny.

Sformutowane przez zamawiajgcego wymogi, aby kazdy z wykonawcéw
wystepujgcych wspdlnie spetnit warunek dotyczacy obrotu, za$ lider konsorcjum
spetnit warunek w zakresie doswiadczenia, byty niezgodne z trescig art. 23 ust. 3
ustawy i naruszaty art. 22 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy. Dodatkowo warunek
dotyczacy wykazania doswiadczenia przez lidera Konsorcjum doprowadzit
w omawianym postepowaniu do niezasadnego odrzucenia najkorzystniejszej
oferty, ztozonej przez Konsorcjum A i wyboru oferty firmy B, ktéra byta drozsza o
65.880 zt. Oznacza to, ze naruszenie przez zamawiajgcego art. 23 ust. 3, art. 22 ust.
2 iart. 7 ust. 1, a takze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (poprzez niezasadne odrzucenie
oferty Konsorcjum A) miato wptyw na wynik omawianego postepowania. Tym
samym wskazane powyzej naruszenia skutkowaty niewaznoscia umowy, zawartej
z firma B, na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Por. wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 20.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-43/05.

Por. wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 28.01.2005 r., sygn. akt. UZP/ZO/0- 119/05.
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W postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez ogtoszenia dotyczacym
dostawy i montazu windy w budynku muzeum, zamawiajagcy w zaproszeniu
do negocjacji wskazat termin wykonania zamdwienia — ,do 20 grudnia 2006 r.”
Nastepnie w przekazanej wykonawcom specyfikacji przewidziano termin
16 tygodni, ale we wzorze umowy stanowigcej zatgcznik nr 1 do tej specyfikacji
ponownie wskazano — ,do 20 grudnia 2006 r.” Zamawiajacy wyjasnit, ze data
wpisana do wzoru umowy wynikata z oczywistej omytki pisarskiej, w trakcie
negocjacji ustalono 16 tygodniowy termin realizacji zamodwienia.

Zamawiajagcy ma prawo i obowigzek sprecyzowania, w kontekscie danego
zamodwienia, terminu jego wykonania. Wymagania zamawiajgcego powinny by¢
jednak jednoznaczne, a zapisy zawarte w réznych dokumentach postepowania
powinny byé ze sobg zgodne. Postanowienia zawarte w dokumentacji
postepowania nie moga byc¢ ze sobg sprzeczne, a poprzez swojg sprzecznos¢ budzic¢
watpliwosci co do wymogdw stawianych przez zamawiajgcego potencjalnym
wykonawcom zamowienia. Niespdjnos¢ pomiedzy zapisami rozdziatu Il SIWZ
a wzorem umowy stanowigcym zafgcznik do tej SIWZ w zakresie terminu realizacji
zamowienia stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 4 PZP.

Dodatkowo wybrany wykonawca — firma A wskazat w swojej ofercie termin
realizacji zaméwienia — 4 miesigce od podpisania umowy, co stanowito termin
o okoto tydzien dtuzszy od wymaganego w specyfikacji terminu 16 tygodniowego.
Umowe z tym wykonawca zawarto w dniu 18 pazdziernika 2006 r. i wpisano w niej
w § 3 termin wykonania zamdwienia — ,do 30 grudnia 2006 r.” Tym samym
wykonawca w umowie tej zobowigzat sie do realizacji zamdwienia w okresie 73 dni,
co stanowito okoto 10 tygodni (termin prawie zgodny z terminem wymaganym
W uniewaznionym przetargu ograniczonym), tj. okoto 2,5 miesigca.

@ Rada

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia. Za niezgodnosc¢ z tresciq specyfikacji
nalezy uznac¢ m.in. podany w ofercie dtuzszy niz wymagany
termin realizacji zamdwienia. Z kolei zgodnie z art. 140 ust. 1
ustawy zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy
jest tozsamy z jego zobowiqzaniem zawartym w ofercie.
Z przepisu tego wynika, Zze postanowienia oferty i umowy
zawartej z wykonawcg, ktory ztozyt te oferte nie mogq byc
rozbiezne, tzn. umowa powinna zawiera¢ te same prawa
i obowiqgzki, do ktdrych wykonawca zobowiqzat sie w swojej
ofercie, np. nie moze zawiera¢ zapisow rozszerzajqcych lub
ograniczajgcych zakres przedmiotu zamdwienia, do ktdérego
wykonania wykonawca zobowiqzat sie w ofercie.

W omawianym postepowaniu wybrany wykonawca zobowigzat sie w ofercie
do wykonania zamdwienia w terminie 4 miesiecy, tj. w terminie niezgodnym
z SIWZ. Jednoczesnie jednak termin ten zostat w umowie skrécony w stosunku
do tresci oferty do okoto 10 tygodni. Zatem w postepowaniu tym, odnosnie
terminu wykonania zamdwienia, naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
nie odrzucenie oferty niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia oraz naruszono art. 140 ust. 1 ustawy poprzez zmiane w umowie
zobowigzania wykonawcy zawartego w ofercie.

Nalezy jednak zauwazyé, ze ostateczny termin wykonania zamdwienia okreslony
w umowie nie odbiegat znaczaco od terminu wymaganego w uniewaznionym
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przetargu ograniczonym, dzieki czemu zostat zachowany wymdg, aby warunki
zamdwienia w zakresie terminu realizacji zamodwienia nie zostaty w istotny sposéb
zmienione w trybie negocjacji bez ogtoszenia, a takze biorac pod uwage fakt,
ze zapisany w umowie termin byt korzystny dla zamawiajacego, nalezy uznac,
ze ww. naruszenia w omawianym postepowaniu nie miaty charakteru razgcego
i nie powinny skutkowac niewaznoscig umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

3.2.4. Btedy dotyczgce warunkow udziatu
W postepowaniu

Przyktad 1

W postepowaniu przeprowadzonym w 2005 r. dotyczacym budowy drogi gminnej
Zamawiajacy w Czesci lll SIWZ zawart warunek, iz w postepowaniu moga wzigé
udziat wykonawcy, ktérzy posiadajg na realizacje przedmiotowego zamowienia
srodki finansowe lub zdolno$é¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej
niz 1500000 =z. Z druku ZP-1 wynikato, ze warto$¢ szacunkowa
w przedmiotowym postepowaniu zostata ustalona na kwote 471 251,51 zt.

Ny

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust.
1 ustawy, zamawiajgcy nie moze okresla¢ warunkéw
udziatu w postepowaniu w sposob, ktory mdgtby utrudniac
uczciwg konkurencje. Innymi stowy podmiotowe warunki
udziatu w postepowaniu muszq byc¢ uzasadnione wartosciq
zamowienia,  charakterystykq,  zakresem,  stopniem
ztozonosci lub warunkami realizacji zamdwienia. Ustalone
przez zamawiajgcego warunki powinny mie¢ na celu
Jjedynie ustalenie zdolnosci okreslonego podmiotu do
wykonania zamodwienia — nie mogq natomiast prowadzi¢
do nieuzasadnionego preferowania jednych itym samym
dyskryminacji innych wykonawcéw. Formutujgc warunki
udziatu w postepowaniu zamawiajgcy musi mie¢ pewnosc,
ze nie spowoduje to wykluczenia wykonawcdw, ktérzy byliby
w stanie wykonac zamdwienie.

W Swietle powyzszego wymog wykazania posiadania na realizacje przedmiotowego
zamodwienia $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci
nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt, a wiec o wartosci ponad trzykrotnie wiekszej
niz wartos¢ szacunkowa zamowienia, jest warunkiem nadmiernym, ktéry mogt
ograniczy¢ dostep do zamdwienia potencjalnym  wykonawcom, ktérzy
nie dysponowali srodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowa w wysokosci
wymaganej przez zamawiajgcego, jednak byliby w stanie zrealizowa¢ zamdwienie.
Wymodg taki mogt zatem prowadzi¢ do ograniczenia uczciwej konkurencji oraz
nie zapewniat réwnego traktowania wykonawcéw, co stanowi naruszenie art. 22
ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Dlatego tez sankcja, w mysl taryfikatora, za okreslenie powyiszych
dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert
naruszajacych art. 22 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 PZP jest natozenie na beneficjenta
korekty finansowej w wysokosci 25% wartosci zamoéwienia.

ROZDZIAL 3
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W latach 2004-2006 Polska stata sie beneficjentem funduszy strukturalnych
i Funduszu Spéjnosci UE. Beneficjenci tych funduszy staneli przed nowymi
wyzwaniami, jakimi byfa realizacja projektéw wspétfinansowanych przez UE.
Musieli bowiem w bardzo krétkim okresie zapoznac sie i stosowaé przepisy oraz
wytyczne dotyczace wdrazania projektéw, takie te dotyczace rozliczen
finansowych. Wymagato to takze zaangazowania do realizacji projektéw znacznej
liczby 0séb, ktdre nie zawsze byty odpowiednio przygotowane, co byto dodatkowg
przyczyng powstawania btedéw w dokumentacji finansowej projektu.

Btedy dotyczace dokumentacji finansowej projektu w ramach realizowanych
projektéw FS 2000-2006 wynikaly w przewazajgcej wiekszosci z faktu
niewtasciwego stosowania lub z braku stosowania przez beneficjentow
odpowiednich wytycznych lub przepisow prawa, zaréwno wspdlnotowego,
jak i polskiego. Wynikaty one takze z nierzetelnego i pospiesznego przygotowania
tych dokumentow.

Nalezy pamieta¢, ze niewfasciwe przygotowanie dokumentéow finansowych
projektu przez beneficjenta moze wydtuzy¢ procedure zatwierdzania wniosku
o ptatnos¢ i tym samym wyptate refundowanych srodkéw finansowych. Instytucja
wdrazajaca, posredniczaca lub zarzadzajgca moze wstrzymac rozpatrywanie
wniosku do momentu wyjasnienia, skorygowania lub uzupetnienia niewtasciwie
przygotowanej dokumentacji finansowej.
Do btedéw dotyczacych dokumentacji finansowej niezbednej do rozliczenia
projektéw infrastrukturalnych wspétfinansowanych przez UE zaliczamy:
btedne opisy dokumentéw ksiegowych lub ich brak,
nieczytelne podpisy na dokumentach oséb dokonujacych weryfikacji
dokumentacji finansowej (bgdz ich brak),
umieszczanie na opisach dat dekretacji pdzniejszych niz daty zaptaty,
korekty bez wpisania dat ich wprowadzenia i paraf,
niezgodnos¢  numeru  ewidencyjnego  dokumentu z  numerem
przytoczonym w opisie operacji gospodarczej,
brak odrebnej jednolitej ewidencji ksiegowej dochoddw i wydatkow
zwigzanych z realizowanym projektem,
niewtasciwe ewidencjonowanie operacji finansowych zwigzanych
z realizacjg projektéw w ksiegach rachunkowych jednostki,
rozliczanie faktur przez pracownikéw nieupowaznionych do tych
czynnosci,
dokonywanie przez jednego pracownika sprawdzania, dekretowania
i zatwierdzania dokumentow,
nierzetelnie prowadzona sprawozdawczo$é budzetowa,
brak ksiegowosci/rozliczenia — wdwczas gdy nie istnieje rozliczenie
ptatnosci lub inne dokumenty ksiegowe potwierdzajgce wydatki,
btedne rozliczenie (rozliczenia ptatnosci lub inne dokumenty ksiegowe
potwierdzajgce wydatki zawierajg btedy),
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= wystepowanie kilku wnioskéw dla tego samego przedmiotu finansowania
(wiecej niz jeden wniosek dla tego samego przedmiotu finansowania),

= wystepowanie o dang ptatnos¢ w ramach kilku projektéw
wspétfinansowanych z $rodkéw publicznych (krajowych, wspdlnotowych
lub innych),

ROZDZIAL 3

= nieprzestrzeganie innych przepisow/warunkéw kontraktu lub btedne
interpretowanie tych przepiséw np. dotyczacych realizacji ptatnosci,
= wykorzystanie zaliczek niezgodnie z ich przeznaczeniem,

= dokonywanie ptatnosci gotéwkowych przy transakcjach, ktérych wartosé
przekracza rGwnowartos¢ 15 tys. euro,

= realizowanie pfatnosci dla wykonawcow przez beneficjentéw bez
uzyskania wymaganych dokumentéw stanowigcych podstawe do ich
realizacji.
Posréd ww. btedédw na szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na te, ktére polegaja
na wystepowaniu przez beneficjentéw z wnioskiem o ptatnos¢ w ramach kilku
projektéw finansowanych z $rodkéw publicznych krajowych, wspdlnotowych,
jak i innych (np. pochodzgcych z Norweskiego Mechanizmu Finansowego).
Wynikajg one z nieprzestrzegania zakazu podwdjnego finansowania projektow.

Podwadjne finansowanie projektéw oznacza:

= dla projektéw nie podlegajgcych zasadom pomocy publicznej - otrzymanie
na dany projekt lub czes¢ projektu bezzwrotnej pomocy finansowej
ze $rodkéw publicznych (krajowych lub wspdlnotowych lub innych)
w wysokosci tacznie wyzszej niz odpowiednio 100% wartosci projektu
lub 100 % czesci projektu,

= dla projektéw podlegajacych zasadom pomocy publicznej — otrzymanie
na dany projekt pomocy wyiszej niz maksymalna intensywnos¢ pomocy
dla danego projektu lub

= zadeklarowanie wydatku, jako kwalifikowalnego w ramach dwadch
wspolnotowych instrumentow finansowychzs.

£ I

Jak ustrzec sie btedéw dokumentacji finansowej projektéw
infrastrukturalnych? Nalezy zaangazowa¢ do realizacji
projektu wykwalifikowane osoby, posiadajgce odpowiedniq
wiedze | doswiadczenie, jak rowniez odpowiednie
predyspozycje, niezbedne do tego, aby sumiennie i terminowo
przygotowywaé  dokumentacje  finansowg,  zgodnie
z aktualnie obowiqzujgcymi wytycznymi i przepisami prawa.
Osoby te powinny identyfikowac sie z projektem. W tym celu
nalezy stworzy¢ wydajny system motywujgcy pracownikow,
zapewniajgcy m.in. mozliwos¢ podnoszenia kwalifikacji
zawodowych np. poprzez udziat w szkoleniach.

Najczesciej wystepujace btedy podczas realizacji projektow infrastrukturalnych
wspotfinansowanych przez UE w zakresie dokumentacji finansowej wynikaty przede
wszystkim z nierzetelnego opracowywania wymaganych dokumentéw tj.: brak
odpowiednio opisanych faktur, brak zatgczonych np. materiatéw promocyjnych
objetych wnioskiem o ptatnosé itp.

23
Szerzej na temat podwdjnego finansowania porusza Podrozdziat 8 — Zakaz podwdjnego finansowania,
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko.
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3.3.2. Sankcje za naruszenie obowigzujacych zasad
rozliczenia projektow wspotfinansowanych przez
UE

Beneficjenci funduszy UE muszg realizowaé¢ projekty takze zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami ustawy o finansach publicznych24. W przypadku, gdy
podczas realizacji projektow infrastrukturalnych srodki finansowe sg:

= wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

* wykorzystane z naruszeniem procedur, okreslonych w umowie
miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich
wykorzystaniu,

= pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami, w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania S$rodkéw,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9
ustawy25 (art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych)zs.

Ponadto w przypadku wystgpienia powyzszych przestanek, jak réwniez, gdy:
= beneficjent otrzymat pfatnos¢ na podstawie przedstawionych jako
autentyczne dokumentéw podrobionych lub  przerobionych lub
dokumentdéw potwierdzajacych nieprawde lub

= na skutek okolicznosci lezgcych po stronie beneficjenta nie zrealizowat
petnego zakresu rzeczowego projektu w przypadku projektow
infrastrukturalnych lub nie zrealizowat celu projektu lub

= nie zwrdcit Srodkdw w okreslonym terminie lub

= okolicznosci, wymienione w pkt 1-3, wystgpity wskutek popetnienia
przestepstwa przez beneficjenta, partnera, podmiot upowazniony
do dokonywania wydatkdéw, a w przypadku, gdy podmioty te nie s3
osobami fizycznymi — osobe uprawniong do wykonywania w ramach
projektu czynnosci w imieniu beneficjenta, przy czym fakt popetnienia
przestepstwa przez wyzej wymienione podmioty zostat potwierdzony
prawomocnym wyrokiem sagdowym,

woéwczas beneficjent moze zosta¢ wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw
pochodzacych z UE na okres trzech lat (art. 207 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych).

Ponadto za naruszenie obowigzujagcych zasad rozliczenia dotacji mogg byc¢
postawione zarzuty naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, za naruszenie
ktérej s przewidziane dodatkowe sankcje.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. Nr 157, poz. 1240.
Ibidem.

% W przypadku ptatnosci realizowanych w ramach projektéw w okresie do dnia 31.12.2009 r. kwestie te
regulowat art. 211 ustawy dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 2005 r.
Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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Zgodnie z ustawg o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych?® karami sa:
upomnienie,
nagana,
kara pieniezna,
zakaz petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem Srodkami
publicznymi.

wymierzana jest w wysokosci od jednokrotnosci do trzykrotnosci
miesiecznego wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych — obliczonego jak wynagrodzenie za czas urlopu
wypoczynkowego — naleznego w roku, w ktérym doszto do tego naruszenia.

Natomiast zwigzanych z dysponowaniem $rodkami
publicznymi wymierza sie na okres od roku do 5 lat. Ponadto osoba ukarana w ten
sposOb nie moze, przez okres czasu wskazany w orzeczeniu o ukaraniu:

1) petni¢ funkcji:
kierownika, zastepcy kierownika lub dyrektora generalnego,
cztonka zarzadu,
skarbnika, gtéwnego ksiegowego lub zastepcy gtéwnego ksiegowego,

kierownika lub zastepcy kierownika komérki bezposrednio
odpowiedzialnej za wykonywanie budzetu lub planu finansowego —
jednostki sektora finanséw publicznych;

2) reprezentowaé intereséw majatkowych Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw
publicznych;

3) by¢ cztonkiem w organach stanowigcych, nadzorczych i wykonawczych
panstwowych i samorzgdowych oséb prawnych.

Realizacja projektow inwestycyjnych finansowanych z srodkéw UE nie jest prosta —
oprocz wymiernych korzysci dla beneficjenta wymaga takze wypetnienia przez
niego wielu obowigzkéw. Do tych obowigzkéw nalezy takze poddanie sie réznego
rodzaju ?8 7godnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 Parstwa
cztonkowskie sg odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi
i ich kontrole, w szczegdlnosci za zapobieganie, wykrywanie i korygowanie
nieprawidtowosci oraz odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych wraz
z odsetkami z tytutu zalegtych pfatnosci w stosownych przypadkach. Parnstwa
cztonkowskie zgtaszajg te nieprawidtowosci KE i informujg ja, na biezaco,
o przebiegu postepowan administracyjnych i prawnych (art. 70 wust.1
rozporzgdzenia 1083/2006).

z Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 79, poz. 551, z 2009 r.
Nr 19, poz. 101, Nr 157, poz. 1241.

8 Szerzej na temat rodzajow kontroli patrz rozdziat 5 Wytycznych w zakresie kontroli realizacji
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 23 stycznia 2009 r. - strona internetowa:
http://www.pois.gov.pl/Dokumenty/wso/Strony/wytyczne.aspx.
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Dokumentem precyzujgcym system kontroli w ramach POIiS s3 Wytyczne
w zakresie kontroli realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2007-2013%. W rozdziale 4 tych wytycznych wskazano podmioty uprawnione
do prowadzenia kontroli w systemie realizacji POIi$, ktérymi sa:

= Instytucja Zarzadzajaca,

= Instytucja Posredniczaca,

= Instytucja Wdrazajaca (Posredniczaca Il stopnia),
= Instytucja Certyfikujaca,

= Instytucja Audytowa,

= podmioty zewnetrzne, nie bedace ww. instytucjami, ktére beda dziataty
na zlecenie instytucji Zarzadzajacej, Posredniczacej lub Wdrazajace;j.

Oprécz  wymienionych powyzej instytucji do kontroli realizacji projektéw
finansowanych z srodkéw UE uprawnione sg takze:
= organy polskie:
®  Najwyzsza Izba Kontroli,
= Urzedy Kontroli Skarbowej,
= Regionalne Izby Obrachunkowe,
= Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych,
= inne w zakresie swoich uprawnien,
= organy UE:
=  Komisja Europejska,
= Europejski Trybunat Obrachunkowy,
= Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF).

Obowigzek poddania sie kontroli przez beneficjentow wynika przede wszystkim
z ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®® (art. 35e). Jest on réwniez
przewidziany w umowie o dofinansowanie projektu w ramach POIiS, zgodnie
z ktérg  beneficjent musi zapewni¢ dostep do dokumentacji i poddac sie
prowadzonym kontrolom, jak réwniez udostepni¢ do kontroli wszystkie dokumenty
oraz zapisy ksiegowe zwigzane z realizacjq projektu oraz zapewnic¢ dostep do miejsc
realizacji projektu, w celu przeprowadzenia kontroli rzeczowej.

3.4. Btedy dotyczgce wnioskéw o ptatnos¢ oraz
prawidtowosci i rzetelnosci
przedstawianych dokumentéw

Btedy dotyczace wnioskdw o ptatnos¢, podobnie jak w przypadku btedow
dokumentacji finansowej wynikaja gtéwnie z braku rzetelnosci podczas
przygotowywania tych dokumentéw. Pomimo ze obowigzujg wytyczne zawierajace
odpowiednie instrukcje wskazujgce wtasciwy tok postepowania, tego typu btedy
dotyczace nieodpowiedniego opracowywania sprawozdan czy wnioskow o ptatnosé
nie naleza do rzadkosci. Najwiecej tego typu btedow ma miejsce
na poczatku realizacji projektu, kiedy pracownicy jednostek realizujacych projekty

29 .
Wytyczne w zakresie kontroli realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko ... jw.

2 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Dz. U. tj. Dz.U. z 2009 r.
Nr 84, poz. 712ze zm.
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nie dysponuja jeszcze odpowiednia wiedzg i doswiadczeniem w realizacji projektow
wspotfinansowanych przez UE. Czesto btedy popetniane przez beneficjentéw
wynikajg takze z btednej interpretacji przepiséw prawa lub wytycznych oraz
pospiechu podczas opracowywania dokumentow.
W ramach POIi$ beneficjenci zobowigzani s3 do sktadania wnioskéw o ptatnosé
z czestotliwoscia wskazang w umowie/decyzji o dofinansowaniu, jednak
co najmniej raz na trzy miesigce.
Btedy dotyczace wnioskdw o ptatnos¢ oraz prawidtowosci i rzetelnosci
przedstawianych dokumentéw odnoszg sie w szczegdlnosci do:
= brakujgcych lub niekompletnych dokumentéw, poswiadczajacych
realizacje projektu zgodnie z umowa/decyzjg o dofinansowanie,
= niewystarczajgcych zaswiadczen,
= niekompletnych dokumentéw uzupetniajacych/potwierdzajacych lub ich
braku,
= braku dokumentdéw ksiegowych lub nieprawidtowych dokumentéw,
= braku wymaganych zatacznikéw, w postaci np. materiatéw promocyjnych,
zdje¢ ze spotkan, zaproszen, drukéw promocyjnych, list obecnosci
uczestnikow szkolen, materiatéw prasowych itp.,
= nieprawidtowych opisdw na fakturach i innych dokumentach ksiegowych,
= braku odpowiedniej wizualizacji,
= nieprawidtowych/niekompletnych wnioskéw o ptatnos¢,
= btedéw rachunkowych,
= sktadania wnioskéw o ptatnosé po obowigzujgcym terminie.

y

W przypadku wystepowania jakichkolwiek wagtpliwosci
dotyczqcych waznych kwestii dotyczqcych realizacji projektu,
np. interpretacji obowigzujgcych wytycznych mozna zwrdcic¢
sie o pomoc do instytucji wdrazajgcej POIiS jeszcze przed
przestaniem okresowych wnioskow o ptatnos¢. Pozwoli
to na wyeliminowanie bfeddw jeszcze przed przestaniem
dokumentow do instytucji wdrazajqgcej.

3.5. Najczesciej wystepujace nieprawidtowosci
w realizacji projektdw unijnych w latach
2004 - 2007 r.

Wedtug danych Ministerstwa Finanséw w okresie od 1 maja 2004 r., czyli
od wejscia Polski do Unii Europejskiej do korica 2007 r., wsrdd zgtoszonych do KE
wszystkich nieprawidtowosci najczesciej wystepujacymi typami nieprawidtowosci
byty:
= przedstawianie fatszywych lub sfatszowanych dokumentéw
potwierdzajgcych  realizacje  projektu lub  spetnianie  warunkéw
do otrzymania dofinansowania,

ROZDZIAL 3
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= przedstawianie do refundacji wydatkéw niekwalifikowanych,

. Lo g . 31
= naruszenie zasad zamoéwien publicznych™.

Zamowienia publiczne

Sfatszowane dokumenty

Wydatki niekwalifikowane

Projekt nie zostat zrealizowany 2,3
Brak dokumentdéw potwierdzajacych 18
poniesienie wydatkow !
Nieprawidtowosci we wniosku o 14
dofinansowanie ’
Nieprzestrzeganie warunkéw umowy 0,9
Nieprawidtowosci zwigzane z
h . " 0,9
whnioskami o ptatnosé
Projekt zrealizowany niezgodnie z 02
przepisami !
Projekt nie kwalifikowat sie do 02
otrzymania pomocy ’
Pozostate i 2,3

0 10 20 30

min euro

Rysunek 12.  Konsekwencje finansowe wg typéw nieprawidtowosci

Zrédto: Analiza nieprawidtowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu
Spaéjnosci zgtoszone do Komisji Europejskiej za okres 1 maja 2004 r. - 31 grudnia 2007
r., Ministerstwo Finanséw, kwiecieri 2008 r.

W okresie tym kwota zgtoszonych do KE nieprawidtowosci wyniosta 49,8 min euro,
z tego 28 min euro dotyczyto 283 nieprawidtowosci wykrytych przed wyptata
srodkéw publicznych. Do korica 2007 r. nieprawidtowosci wykryte po dokonaniu
refundacji ze srodkéw UE stanowity zaledwie 0,27 % kwoty zrefundowanej przez
KE.

Najczesciej wystepujace rodzaje nieprawidiowosci obejmowaty w szczegdlnosci
nastepujgce rodzaje nieprawidtowosci:

= wydatek niekwalifikowany,

= naruszenie zasad dotyczacych zamdwien publicznych,

= nieprzestrzeganie warunkéw kontraktu,

= nieprawidtowosci w ksiegowosci/ btedne rozliczenie,

= sfatszowane dokumenty uzupetniajace/ potwierdzajace,

= operacja zakazana w dziataniu/projekcie,

= niewykonanie przedsiewziecia,

= naduzycie/oszustwo,

= brak ksiegowosci/rozliczenia,

por. Analiza nieprawidtowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci
zgtoszone do Komisji Europejskiej za okres 1 maja 2004 r. - 31 grudnia 2007 r., Ministerstwo
Finanséw Departament Certyfikacji i Poswiadczer Srodkéw z UE, kwiecieri 2008 r.
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= nieprawidtowy/niekompletny wniosek o dofinansowanie,
= przedsiewziecie wykonane niezgodnie z przepisami,

= nieprawidtowe dokumenty uzupetniajgce/potwierdzajace.

ROZDZIAL 3

Na rysunku powyzej przedstawiono wielkos¢ zakwestionowanych dotacji wedtug
typow wykrytych nieprawidtowosci zgtoszonych do KE w okresie od 1 maja 2004 r.
do 31 grudnia 2007 r. Z rysunku wynika, ze najwieksze konsekwencje finansowe
ponosili beneficjenci z powodu wystepowania nieprawidtowosci dotyczacych
zamowien publicznych, sfatszowanych dokumentéw i wnioskowanych do
refundacji wydatkéw niekwalifikowanych. Nieprawidtowosci dotyczgce zamdwien
publicznych dotyczyty kwoty blisko 27 mlIn euro, co stanowito 54% tacznej kwoty
zgtoszonych do KE nieprawidtowosci.

Literatura do rozdziatu

= Analiza nieprawidtowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych
i Funduszu Spéjnosci zgtoszone do Komisji Europejskiej za okres 1 maja
2004 r. - 31 grudnia 2007 r., Ministerstwo Finanséw Departament
Certyfikacji i Poswiadczen Srodkow z UE, kwieciers 2008 .,

= Wykaz stwierdzonych przez UZP naruszen przepisdbw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych popetnianych przez POZR
w ramach prowadzonych postepowan o udzielenie zamdwien publicznych
finansowanych ze srodkéw Funduszu Spéjnosci, Pazdziernik 2009,

=  Wyniki kontroli przeprowadzonych w 2008 r. przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych dotyczacych zamoéwien wspétfinansowanych
ze $srodkéw Unii Europejskiej.
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