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Rozdzia��3�
�

Najcz��ciej�wyst�puj�ce�b��dy�
podczas�realizacji�projektów,�których�
nale'y�unika*�

3. Najcz��ciej�wyst�puj�ce�b��dy�podczas�
realizacji�projektów,�których�nale
y�
unika��

Cele�edukacyjne�

Po�zapoznaniu�si��z�tre�ci��tego�rozdzia�u�b�dziesz:�

�
� wiedzie	,� jakich� obszarów� dotycz�� najcz��ciej� pope�niane� b��dy�

podczas� realizacji� kolejnych� faz� projektów� infrastrukturalnych�
wspó�finansowanych�przez�UE;�

� mie	� wiedz�� o� podstawowych� b��dach� dotycz�cych� stosowania�
przepisów� ustawy� Prawo� zamówie�� publicznych,� których� nale�y�
unika	�na�etapie�planowania�inwestycji�oraz�w�trakcie�jej�realizacji;�

� zna	�najcz��ciej�wyst�puj�ce�b��dy�dotycz�ce�wniosków�o�p�atno�	�
oraz�prawid�owo�ci�i�rzetelno�ci�przedstawianych�dokumentów;�

� móc� pozna	� zestawienie� pope�nianych� przez� beneficjentów� b��dów��
i� narusze�� podczas� realizacji� projektów� wspó�finansowanych� przez�
UE,�wskazanych�w�sprawozdaniach�z�audytów�KE;�

� wiedzie	,�co�to�s��nieprawid�owo�ci;�
� wiedzie	,� jakie� s�� sankcje� za� naruszenie� obowi�zuj�cych� zasad�

rozlicze��projektów�wspó�finansowanych�przez�UE;�
� zna	� nazwy� organów� polskich� i� UE� odpowiedzialnych� za� kontrol��

projektów�PO�Ii�;�
� wiedzie	,� jakie� nale�y� przedsi�wzi�	� dzia�ania,� aby� unikn�	�

pope�niania� b��dów� podczas� przygotowania� i� realizacji� inwestycji�
infrastrukturalnych.�

�

Rozdzia� 3
Najcz��ciej wyst�puj�ce b��dy, 
których nale
y unika�
podczas realizacji projektów

&ele edukacyjne 

Po zapoznaniu si� z tre�ci� tego rozdzia�u b�dziesz:

� wiedzie	, jakich obszarów dotycz� najcz��ciej pope�niane b��dy 
podczas realizacji kolejnych faz projektów infrastrukturalnych 
wspó�finansowanych przez UE;

� mie	 wiedz� o podstawowych b��dach dotycz�cych stosowania 
przepisów ustawy Prawo zamówie� publicznych, których nale�y 
unika	 na etapie planowania inwestycji oraz w trakcie jej realizacji;

� zna	 najcz��ciej wyst�puj�ce b��dy dotycz�ce wniosków o p�atno�	 
oraz prawid�owo�ci i rzetelno�ci przedstawianych dokumentów;

� móc pozna	 zestawienie pope�nianych przez beneficjentów b��dów  
i narusze� podczas realizacji projektów wspó�finansowanych przez 
UE, wskazanych w sprawozdaniach z audytów KE;

� wiedzie	, co to s� nieprawid�owo�ci;
� wiedzie	, jakie s� sankcje za naruszenie obowi�zuj�cych zasad 

rozlicze� projektów wspó�finansowanych przez UE;
� zna	 nazwy organów polskich i UE odpowiedzialnych za kontrol� 

projektów PO Ii�;
� wiedzie	, jakie nale�y przedsi�wzi�	 dzia�ania, aby unikn�	 

pope�niania b��dów podczas przygotowania i realizacji inwestycji 
infrastrukturalnych.
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3.1. Rodzaje�b��dów�pope�nianych�w�trakcie�
przygotowywania�i�realizacji�projektów�
infrastrukturalnych�wspó�finansowanych�
przez�UE�

Pope�nianie� b��dów� jest� naturalnym� stanem� rzeczy� podczas� realizacji� projektów�
inwestycyjnych.� Nawet� najlepszym� mened'erom� zdarza� si�,� 'e� pope�niaj�� b��dy�
pomimo� tego,� 'e� maj�� du'�� wiedz�� i� wieloletnie� do�wiadczenie.� Jednak��
to�od�ich�m.in.�kreatywnej�aktywno�ci�zale'y,� jak�cz�sto�si��one�pojawiaj�� i�czy�s��
odpowiednio� szybko� eliminowane.� Dzieje� si�� tak� m.in.� dlatego,� 'e� projekt�
inwestycyjny� jest� z�o'onym,� niepowtarzalnym� przedsi�wzi�ciem� inwestycyjnym�
realizowanym� w� danym� czasie� przez� konkretne� osoby� dzia�aj�ce� w� okre�lonym�
otoczeniu.� Jego� realizacja� wymaga� zaanga'owania� wielu� osób,� posiadaj�cych�
wiedz�� i� do�wiadczenie� w� zakresie:� zarz�dzania� projektami,� ekonomii,� prawa��
czy�technicznym.�Wyst�puje�wiele�+róde��powstawania�b��dów,�poczynaj�c�od�tych�
niezale'nych� od� cz�owieka,� np.� niekorzystne� zjawiska� atmosferyczne� podczas�
realizacji�robót�budowlanych,�a�ko
cz�c�na�tych,�które�wynikaj��z�b��du�ludzkiego,�
np.�b��dne�wykonanie�oblicze
�w�dokumentacji�finansowej�projektu.�Wa'ne�zatem�
jest,� aby� beneficjenci� realizuj�cy� projekty� inwestycyjne� posiadali� podstawow��
wiedz��o�obszarach,�w�których�mog��powstawa*�potencjalne�b��dy.�Pozwoli�ona�na�
unikanie� b��dów� oraz� podejmowanie� skutecznych� kroków� przeciwdzia�aj�cych� ich�
powstawaniu.��

�

3.1.1. Obszary�wyst�powania�b��dów�podczas�realizacji�
projektu�inwestycyjnego�

Do�wiadczenia� w� realizacji� projektów� unijnych� w� ramach� okresu� programowania�
UE�2000	2006� dowodz�,� 'e�podczas� realizacji� projektów� infrastrukturalnych� wielu�
beneficjentów� pope�nia�o� znaczn�� liczb�� b��dów.� Dotycz�� one� wszystkich� faz�
realizacji�projektu,�tj.�przygotowania,�realizacji�i�rozliczenia.��

�

Do�podstawowych�rodzajów�b��dów,�które�wyst�puj��podczas�realizacji�projektów�
infrastrukturalnych�zaliczamy:�

� b��dy�dotycz�ce�programowania�projektu,�

� b��dy� dotycz�ce� opracowywania� dokumentacji� przedprojektowej��
np.�studium�wykonalno�ci,�harmonogramów�projektów,�

� b��dy�w�zakresie�udzielania�zamówie
�publicznych,�

� b��dy�dotycz�ce�realizacji�prac�projektowych�oraz�robót�budowlanych,�

� b��dy�dotycz�ce�dokumentacji�finansowej�projektu,�

� b��dy�dotycz�ce�wniosków�o�dofinansowanie,�

� b��dy� dotycz�ce� wniosków� o� p�atno�*� i� sprawozdawczo�ci��
oraz�prawid�owo�ci�i�rzetelno�ci�przedstawianych�dokumentów,�

� b��dy�dotycz�ce�w�a�ciwego�kwalifikowania�wydatków,�

� b��dy�wyst�puj�ce�w�zakresie�informacji�i�promocji�projektów,�

� b��dy� dotycz�ce� niew�a�ciwego� doboru� cz�onków� zespo�u� projektowego�
i�zarz�dzania�zespo�em.�

�

Szczególnymi� rodzajami� b��dów� pope�nianych� przez� beneficjentów��
s�� nieprawid�owo�ci.� Nieprawid�owo�ci�� zgodnie� z� rozporz�dzeniem� Rady� WE�
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3.1. Rodzaje b��dów pope�nianych w trakcie 
przygotowywania i realizacji projektów 
infrastrukturalnych wspó�finansowanych 
przez UE

3.1.1. Obszary wyst�powania b��dów podczas realizacji 
projektu inwestycyjnego

nieprawid�owo�ci.
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1083/20067� jest� jakiekolwiek� naruszenie� przepisu� prawa� wspólnotowego�
wynikaj�ce� z� dzia�ania� lub� zaniechania� podmiotu� gospodarczego,� które� powoduje�
lub�mog�oby�spowodowa*�szkod��w�bud'ecie�ogólnym�Unii�Europejskiej�w�drodze�
finansowania�nieuzasadnionego�wydatku�z�bud'etu�ogólnego.��

Warto� zaznaczy*,� 'e� nieprawid�owo�ciami� s�� tak'e� naruszenia� przepisów� prawa�
krajowego� w� przypadku,� gdy� przepisy� prawa� krajowego� s�� bardziej� restrykcyjne��
ni'�przepisy�prawa�wspólnotowego.��

�

3.1.2. Nieprawid�owo�ci�w�trakcie�realizacji�projektów�
inwestycyjnych�

Typy�nieprawid�owo�ci�

Zgodnie� z� klasyfikacj�� przyj�t�� w� okresie� programowania� 2000	2006� r.�
nieprawid�owo�ci�dzielimy�na�nast�puj�ce�grupy:8�

� grupa� nieprawid�owo�ci� dotycz�cych� rozliczania� p�atno�ci� oraz�
prawid�owo�ci�i�rzetelno�ci�prowadzonych�dokumentów�ksi�gowych,�

� grupa� nieprawid�owo�ci� dotycz�cych� wniosków� o� dofinansowanie� oraz�
prawid�owo�ci�i�rzetelno�ci�przedstawianych�dokumentów,�

� grupa�nieprawid�owo�ci�dotycz�cych�kwalifikowalno�ci,�

� grupa� nieprawid�owo�ci� dotycz�cych� warunków� zawartych� w� umowie,�
decyzji�lub�decyzji�Komisji�Europejskiej,�

� grupa�nieprawid�owo�ci�dotycz�cych�realizacji�projektu,�

� inne�nieprawid�owo�ci.�

Rodzaje�nieprawid�owo�ci�

Ze� wzgl�du� na� sposób� przekazywania� informacji� przez� Pa
stwo� Cz�onkowskie��
do�KE�nieprawid�owo�ci�dzielimy�na:�

�

�
�

Nieprawid�owo�ci� podlegaj�ce� niezw�ocznemu� zg�aszania� do� KE� s�� to�
nieprawid�owo�ci,� które� zosta�y� wykryte� lub� istnieje� podejrzenie� ich� wyst�pienia,�
je'eli� s�� obawy,� 'e� mog�� one� mie*� w� bardzo� krótkim� czasie� negatywne�

�����������������������������������������������������������������
7�� Rozporz�dzenie� Rady� WE� 1083/2006� z� dnia� 11� lipca� 2006� r.� ustanawiaj�ce� przepisy� ogólne�

dotycz�ce� Europejskiego� Funduszu� Rozwoju� Regionalnego,� Europejskiego� Funduszu� Spo�ecznego�
oraz� Funduszu� Spójno�ci� i� uchylaj�ce� rozporz�dzenie� (WE)� nr� 1260/1999,� Dz.� U.� L� 210� z� dnia�
31.07.2006�r.�(art.�2�pkt�7).�

8�� Por.� za��cznik� nr� 8� 	� System� informowania� o� nieprawid�owo�ciach� w� zakresie� wykorzystania�
Funduszu�Spójno�ci,�Biuro�Mi�dzynarodowych�Relacji�Skarbowych�Ministerstwa�Finansów.�

podlegaj�ce 
niezw�ocznemu 
zg�aszania do KE

podlegaj�ce 
kwartalnemu 

raportowaniu do KE
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3.1.2. Nieprawid�owo�ci w trakcie realizacji projektów 
inwestycyjnych

Typy nieprawid�owo�ci

�odzaje nieprawid�owo�ci

Nieprawid�owo�ci podlegaj�ce niezw�ocznemu zg�aszania do KE
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�

oddzia�ywanie�poza�terytorium�danego�pa
stwa�lub�gdy�w�zwi�zku�z�nimi�wyst�pi�y�
nowe�nieprawid�owe�praktyki�(art.�29�rozporz�dzenia�nr�1828/20069).��

Informacje� o� stwierdzeniu� jednego� z� powy'szych� przypadków� nieprawid�owo�ci�
przekazywane�s��do�KE�niezw�ocznie,�zgodnie�z�zasadami�okre�lonymi�w�Systemie�
informowania� o� nieprawid�owo�ciach� finansowanych� w� wykorzystaniu� funduszy�
strukturalnych�i�Funduszu�Spójno�ci�w�latach�2007
201310.��

�

Nieprawid�owo�ci� podlegaj�ce� kwartalnemu� raportowaniu� do� KE� przekazywane�
s��do�KE�w�przypadku�gdy:�

� nieprawid�owo�*�odnosi�si��do�kwoty�10�tys.�euro�lub�wy'szej�obci�'aj�cej�
bud'et�Wspólnoty,� z�wyj�tkiem�przypadków�okre�lonych�w�art.�28�ust.�2�
rozporz�dzenia�nr�1828/2006,�

� nieprawid�owo�*�odnosi�si��do�kwoty�10�tys.�euro�lub�wy'szej�obci�'aj�cej�
bud'et� Wspólnoty� i� odno�nie� nieprawid�owo�ci� wyst�puje� podejrzenie�
nadu'ycia�finansowego,�

� KE� pisemnie� za'�da�a� przekazywania� informacji� dotycz�cych� danej�
nieprawid�owo�ci.�

�

Informacje� o� stwierdzeniu� jednego� z� powy'szych� przypadków� przekazywane� s���
do� KE� w� ci�gu� dwóch� miesi�cy� od� zako
czenia� ka'dego� kwarta�u� zgodnie��
z� zasadami� okre�lonymi� w� Systemie� informowania� o� nieprawid�owo�ciach�
finansowanych� w� wykorzystaniu� funduszy� strukturalnych� i� Funduszu� Spójno�ci��
w�latach�2007
201311.�

Wyst�puj�� tak'e� wyj�tki� od� obowi�zku� zg�aszania� nieprawid�owo�ci� do� KE,�
wskazanych�w�art.�28�ust.�2�rozporz�dzenia�nr�1828/2006,�do�których�zaliczamy:�

�

� przypadki,� w� których� nieprawid�owo�*� polega� jedynie� na� cz��ciowym��
lub� ca�kowitym� zaniechaniu� realizacji� operacji� w� ramach�
wspó�finansowanego� programu� operacyjnego,� na� skutek� upad�o�ci�
beneficjenta,�

� przypadki� zg�aszane� instytucji� zarz�dzaj�cej� lub� certyfikuj�cej� przez�
beneficjenta� z� w�asnej� woli� i� przed� wykryciem� przez� w�a�ciwe� podmioty,�
przed� lub� po� w��czeniu� danego� wydatku� do� po�wiadczonej� deklaracji�
przed�o'onej�Komisji,�

� przypadki� wykryte� i� skorygowane� przez� instytucj�� zarz�dzaj�c���
lub� instytucj�� certyfikuj�c�� przed� w��czeniem� danego� wydatku��
do�deklaracji�wydatków�przed�o'onej�Komisji.�

�

Nale'y� jednak� pami�ta*,� i'� istnieje� obowi�zek� zg�aszania� wszystkich�
nieprawid�owo�ci� poprzedzaj�cych� upad�o�*� oraz� przypadki� podejrzewanych�

�����������������������������������������������������������������
9
�� Rozporz�dzenie� Komisji� (WE)� nr� 1828/2006� z� dnia� 8� grudnia� 2006� r.� ustanawiaj�ce� szczegó�owe�

zasady� wykonania� rozporz�dzenia� Rady� (WE)� nr� 1083/2006� ustanawiaj�cego� przepisy� ogólne�
dotycz�ce� Europejskiego� Funduszu� Rozwoju� Regionalnego,� Europejskiego� Funduszu� Spo�ecznego�
oraz�Funduszu�Spójno�ci�oraz�rozporz�dzenia�(WE)�nr�1080/2006�Parlamentu�Europejskiego�i�Rady�
w�sprawie�Europejskiego�Funduszu�Rozwoju�Regionalnego,�Dz.�U.�L�371�z�dnia�27.12.2006�r.�

10
�� System� informowania� o� nieprawid�owo�ciach� finansowanych� w� wykorzystaniu� funduszy�

strukturalnych�i�Funduszu�Spójno�ci�w�latach�2007
2013,�Pe�nomocnik�Rz�du�Do�Spraw�Zwalczania�
Nieprawid�owo�ci� Finansowych�Rzeczypospolitej�Polskiej� lub�Unii�Europejskiej,�Warszawa�Listopad�
2007�r.�

11
�� Ibidem.�
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Nieprawid�owo�ci podlegaj�ce kwartalnemu raportowaniu do KE

)9.
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nadu'y*12.� Powy'sze� wyj�tki� nie� dotycz�� nieprawid�owo�ci,� odno�nie� których�
wyst�puje�podejrzenie�nadu'ycia�(oszustwa)�finansowego.�

�

Niezale'nie� od� rodzaju� nieprawid�owo�ci� beneficjent� powinien� poinformowa*�
Instytucj��Wdra'aj�c��PO�Ii��o�ich�wyst�pieniu.�

�

�

3.2. Najcz��ciej�wyst�puj�ce�b��dy��
w�zakresie�udzielania�zamówie��
publicznych�podczas�realizacji�projektu�

Jedn�� z� najbardziej� problemowych� kwestii� podczas� realizacji� projektów�
inwestycyjnych� wspó�finansowanych� przez� UE� przez� podmioty� publiczne� w� Polsce��
w� ostatnich� latach� jest� niew�a�ciwe� stosowanie� przepisów� ustawy� Prawo�
zamówie�� publicznych13� (PZP).� Powy'sza� teza� zosta�a� potwierdzona� przez�
pracowników� Instytucji� odpowiedzialnych� za� zarz�dzanie� i� wra'anie� projektów�
wspó�finansowanych� przez� UE� tj.:� Ministerstwa� Rozwoju� Regionalnego,�
Ministerstwa� �rodowiska� czy� Narodowego� Funduszu� Ochrony� �rodowiska��
i� Gospodarki� Wodnej,� z� którymi� przeprowadzono� wywiady� pog��bione� podczas�
przygotowywania�niniejszego�podr�cznika.�Dowodz��tego�tak'e�wyniki�audytów�KE�
projektów� wspó�finansowanych� przez� UE.� W� niniejszym� rozdziale� ze� wzgl�du��
na�obszerno�*�zagadnienia�zosta��przedstawiony�tylko�przyk�adowy�katalog�b��dów�
pope�nianych� podczas� realizacji� projektów� dotycz�cych� okresu� programowania�
finansowego�UE� 2000	2006,� które� zosta�y�wskazane� m.in.� w� raportach�z� audytów�
KE� oraz� w� wynikach� kontroli� przeprowadzonych� przez� Prezesa� Urz�du� Zamówie
�
Publicznych�w�okresie�2005	200814.�

W� przypadku� wyst�powania� nieprawid�owo�ci� dotycz�cych� niew�a�ciwego�
stosowania� przepisów� PZP,� b�d+� ich� nie� stosowania� pomimo� istnienia� takiego�
obowi�zku� w� trakcie� realizacji� projektów� mog�� zosta*� na�o'one� na� beneficjenta�
przez� Instytucje:� Zarz�dzaj�c�,� Po�rednicz�c�� lub� Wdra'aj�c�� sankcje� finansowe.�
Obowi�zek� dokonywania� przez� Pa
stwa� Cz�onkowskie� korekt� finansowych��
w� przypadku� wykrycia� nieprawid�owo�ci� w� wykorzystaniu� �rodków� pochodz�cych��
z�funduszy�UE�wynika�z�przepisów�rozporz�dzenia�Rady�(WE)�nr�1083/2006.�Dlatego�
te'� w� celu� spe�nienia� wymogów� powy'szego� rozporz�dzenia� Instytucja�

�����������������������������������������������������������������
12

�� Poprzez� „podejrzenie� nadu'ycia”� nale'y� rozumie*� nieprawid�owo�*,� która� prowadzi� do� wszcz�cia�
post�powania� administracyjnego� lub� s�dowego� na� poziomie� krajowym� w� celu� stwierdzenia�
zamierzonego� dzia�ania,� w� szczególno�ci� nadu'ycia� okre�lonego� w� 1� ust.� 1� lit.� a)� Konwencji�
sporz�dzonej� na� mocy� art.� K.3� Traktatu� o� Unii� Europejskiej� w� sprawie� ochrony� interesów�
finansowych�Wspólnot�Europejskich�(art.�27�lit�c)�rozporz�dzenia�Komisji�(WE)�nr�1828/2006).�

13
�� Ustawa� z� dnia� 29� stycznia� 2004� r.� Prawo� zamówie
� publicznych,� tj.� Dz.� U.� z� 2007� r.�Nr� 223,� poz.�

1655,�z�2008�r.�Nr�171,�poz.�1058,�Nr�220,�poz.�1420,�Nr�227,�poz.�1505,�z�2009�r.�Nr�19,�poz.�101,�Nr�
65,�poz.�545,�Nr�91,�poz.�742,�Nr�157,�poz.�1241.�

14
�� Szerszy�zestaw�narusze
�przepisów�PZP�zosta��przedstawiony�w�Wykazie�stwierdzonych�przez�UZP�

narusze�� przepisów� ustawy� z� dnia� 29� stycznia� 2004� r.� Prawo� zamówie�� publicznych� pope�nianych�
przez� POZR� w� ramach� prowadzonych� post�powa�� o� udzielenie� zamówie�� publicznych�
finansowanych� ze� �rodków� Funduszu� Spójno�ci,� Pa+dziernik� 2009,� dost�pny� m.in.� na� stronie�
internetowej:� http://www.funduszspojnosci.gov.pl/NR/rdonlyres/C5D84B6D	0584	4636	AE63	
301AC6ABC986/49268/Wykaznaruszenpazdziernik2008.pdf�oraz�w�Przyk�adowym�wykazie�narusze��
przepisów� ustawy� z� dnia� z� dnia� 29.1.2004� r.� –� Prawo� zamówie�� Publicznych� (w� brzmieniu�
obowi�zuj�cym� w� dniu� wszcz�cia� post�powania,� w� którym� wykryto� dane� naruszenie).� W� ramach�
prowadzonych� post�powa�� o� udzielenie� zamówie�� publicznych� finansowanych� ze� �rodków� EFRR��
w� ramach� Sektorowego� Programu� Operacyjnego� Transport� na� lata� 2004
2006,� Stan� na� koniec��
31�sierpnia�2009�r.�dost�pny�m.in.�na�stronie�internetowej:��

� http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/42F9E2F0	952D	458E	87BF	
9A93A96EEECC/49987/wykaznaruszenpzpwspotsierpien2009.pdf�
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3.2. Najcz��ciej wyst�puj�ce b��dy 
w zakresie udzielania zamówie� 
publicznych podczas realizacji projektu

zamówie� publicznych
niew�a�ciwe stosowanie przepisów ustawy Prawo
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�

Zarz�dzaj�ca� opracowa�a� wytyczne� dotycz�ce� kontroli� realizacji� POIi�15.� W�
za��czniku� nr� 10� do� tych� wytycznych� pn.� Wymierzanie� korekt� finansowych��
za� naruszenia� prawa� zamówie�� publicznych� zwi�zane� z� realizacj�� projektów�
wspó�finansowanych� ze� �rodków� funduszy� UE� zosta�� szczegó�owo� przedstawiony�
sposób� wymierzania� korekt� finansowych� za� naruszenia� prawa� zamówie
�
publicznych,� zwi�zane� z� realizacj�� projektów� wspó�finansowanych� ze� �rodków�
funduszy� Unii� Europejskiej.� Powy'szy� za��cznik� zawiera� tak'e,� przedstawiony��
w� formie� tabelarycznej,� tzw.� taryfikator,� zawieraj�cy� informacje� o� wyra'onej�
procentowo� wielko�ci� korekt� finansowych,� przypisanych� konkretnym� rodzajom�
narusze
�PZP�oraz�metodologi��obliczania�kwot�dla�tych�korekt.�Przyj�to�za�o'enie,�
zgodnie�z�którym�wskazane�poziomy�korekt�powinny�znale+*�zastosowanie�jedynie�
w� odniesieniu� do� tych� przypadków� narusze
� przepisów� PZP,� w� których� nie� jest�
mo'liwe� oszacowanie� nieprawid�owo� wydatkowanej� kwoty.� Je'eli� natomiast�
oszacowanie�kwoty�nieprawid�owo�ci� jest�mo'liwe,�wielko�*�korekty�powinna�by*�
równa�tej�kwocie.��

�

Rada���
Przepisy� ustawy� Prawo� Zamówie�� Publicznych� wprowadzaj��
tylko� cz��	� przepisów� prawa� wspólnotowego� do� krajowego�
porz�dku�prawnego.�Pozosta�a�cz��	�przepisów�wynika�wprost�
z� przepisów� aktów� prawnych� UE.� Dlatego� te�� nale�y� mie	��
na� uwadze,� �e� podczas� wdra�ania� projektów�
infrastrukturalnych� dofinansowanych� z� UE� nale�y� stosowa	�
przede� wszystkim� przepisy� prawa� wspólnotowego� zamówie��
publicznych,�tak�e�te,�które�nie�zosta�y�przeniesione�do�prawa�
polskiego.�

�

Dodatkow��trudno�ci��zwi�zan��ze�stosowaniem�przepisów�zamówie
�publicznych�
przez� beneficjentów� podczas� realizacji� projektów� infrastrukturalnych� jest� fakt�
niedostosowania� przepisów� prawa� polskiego� do� prawa� wspólnotowego.� Ustawa�
Prawo� zamówie
� publicznych� przenosi� przepisy� wspólnotowe,� w� szczególno�ci�
przepisy� dyrektywy� nr:� 2004/17/WE16� i� 2004/18/WE17� do� polskiego� systemu�
prawnego.� Jednak� nale'y� pami�ta*,� 'e� w� tym� przypadku� stosuj�c� prawo� krajowe,�
szczególnie� przepisy� wydane� w� celu� wprowadzenia� w� 'ycie� dyrektywy� organy�
Pa
stw�Cz�onkowskich� tj.� organy� administracji� oraz� s�dy� krajowe� zobowi�zane� s��
interpretowa*� prawo� uwzgl�dniaj�c� brzmienie� i� cel� dyrektyw,� dla� osi�gni�cia�
rezultatów� przewidzianych� w� art.� 249� Traktatu� ustanawiaj�cego� Wspólnot��
Europejsk�18.� Dlatego� te'� do� czasu� wej�cia� w� 'ycie� odpowiednich� zmian�
dostosowuj�cych�ustaw��PZP�Instytucje:�Zarz�dzaj�ca,�Po�rednicz�ca�i�Wdra'aj�ca�
POIi�� w� celu� unikni�cia� nieprawid�owo�ci� zalecaj�� beneficjentom� stosowanie�
Zalece
� dla� beneficjentów� funduszy� UE� dotycz�ce� interpretacji� przepisów� ustawy�
Prawo�zamówie
�publicznych19.�

�����������������������������������������������������������������
15

�� Wytyczne� w� zakresie� kontroli� realizacji� Programu� Operacyjnego� Infrastruktura� i� �rodowisko� 2007	
2013,� Ministerstwo� Rozwoju� Regionalnego,� Warszawa� 23� stycznia� 2009� r.� (strona� internetowa:�
http://www.pois.gov.pl/Dokumenty/wso/Strony/wytyczne.aspx).�

16
�� Dyrektywa�nr�2004/17/WE�Parlamentu�Europejskiego�i�Rady�z�dnia�31�marca�2004�r.�koordynuj�ca�

procedury� udzielania� zamówie
� przez� podmioty� dzia�aj�ce� w� sektorach� gospodarki� wodnej,�
energetyki,�transportu�i�us�ug�pocztowych,�Dz.�U.�L�134�z�dnia�30.04.2004�r.�

17
� Dyrektywa� nr� 2004/18/WE� Parlamentu� Europejskiego� i� Rady� z� dnia� 31� marca� 2004� r.� w� sprawie�

koordynacji� procedur� udzielania� zamówie
� publicznych� na� roboty� budowlane,� dostawy� i� us�ugi,��
Dz.�U.�L�134�z�dnia�30.04.2004�r.�

18
�� por.�Wyrok�ETS�z�dnia�10.04.1984�r.�w�sprawie�c	14/83�Sabine�von�Colson�and�Elisabeth�Kamann�v�
Land�Nordrhein	Westfalen.�

19
�� Zalecenia� dla� beneficjentów� funduszy� UE� dotycz�ce� interpretacji� przepisów� ustawy� Prawo�

zamówie
�publicznych,�10�kwietnia�2009�r.�–�dost�pne�m.in.�na�stronie�internetowej:� �
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Rada

Przepisy ustawy Prawo Zamówie� Publicznych wprowadzaj� 
tylko cz��	 przepisów prawa wspólnotowego do krajowego 
porz�dku prawnego. Pozosta�a cz��	 przepisów wynika wprost 
z przepisów aktów prawnych UE. Dlatego te� nale�y mie	 na 
uwadze, �e podczas wdra�ania projektów infrastrukturalnych 
dofinansowanych z UE nale�y stosowa	 przede wszystkim 
przepisy prawa wspólnotowego zamówie� publicznych, tak�e 
te, które nie zosta�y przeniesione do prawa polskiego.
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3.2.1. B��dy�dotycz�ce�przygotowania�post�powania��
o�udzielenie�zamówienie�publicznego�

B��dy� dotycz�ce� czynno�ci� zwi�zanych� z� przygotowaniem� post�powania��
o�udzielenie�zamówienie�publicznego�dotycz��w�szczególno�ci�dzia�a
�zwi�zanych�z:��

�

� opisem�przedmiotu�zamówienia,�

� szacowaniem�warto�ci�zamówienia,�

� wyborem�trybu�post�powania�o�udzielenie�zamówienia�publicznego,�

� ograniczeniem�podwykonawstwa,�

� brakiem� wystarczaj�cego� uzasadnienia� dla� zastosowania� procedury�
przyspieszonej.�

�

Poni'ej� przedstawione� zosta�y� przyk�ady� b��dów,� które� powsta�y� podczas�
przeprowadzania� post�powa
� o� udzielenie� zamówie
� publicznych� w� latach� 2000	
2008,� w� trakcie� realizacji� projektów� dotycz�cych� okresu� programowania�
finansowego�UE�2000	2006.�

�

Stosowanie�kryteriów�dyskryminuj�cych�

Przyk�ad�1�

Zgodnie� z� prawem� wspólnotowym,� jak� równie'� PZP,� nie� jest� dopuszczalne�
stosowanie� kryteriów� dyskryminuj�cych.� W� szczególno�ci� nie� mo'na� stosowa*�
nast�puj�cych�kryteriów:���

�

� konieczno�*� posiadania� wcze�niejszego� do�wiadczenia� w� realizacji�
projektów�w�Polsce,�

� wymóg� wcze�niejszych� do�wiadcze
� w� realizacji� zamówie
�
wspó�finansowanych�przez�UE�lub�fundusze�krajowe.��

�

Stosowanie� tych� kryteriów� mog�o� zniech�ci*� pewne� podmioty� do� uczestnictwa��
w� procedurze� udzielania� zamówie
� publicznych� i� tym� samym� nie� zosta�a�
zachowana�podstawowa�zasada�Prawa�zamówie
�publicznych�zachowania�uczciwej�
konkurencji� oraz� zasady� równego� traktowania� wykonawców� (art.� 7� ust.� 1� PZP).�
Zdaniem�audytorów�KE�wspomniane�kryteria�wyboru�wydaj��si��by*�niepotrzebnie�
ograniczaj�ce� i� mog�yby� zosta*� wyra'one� w� inny� sposób,� tak,� aby� w� podobnych�
warunkach�przedsi�biorstwa�posiadaj�ce�do�wiadczenie�w�projektach�tego�rodzaju�
mog�y�si��ubiega*�o�udzielenie�zamówienia.�

Skutkiem� stosowania� tego� typu� kryteriów� dyskryminuj�cych� podczas� realizacji�
projektów� FS� w� ramach� okresu� programowania� finansowego� UE� 2000	2006� by�o�
na�o'enie� na� beneficjentów� korekt� finansowych� w� wysoko�ci� 10%� warto�ci�
zamówienia.� Jednak'e� s�u'by� KE� wzi��y� pod� uwag�� okoliczno�*,� 'e� przypadki��
o� których� mowa,� pochodz�� z� pocz�tku� okresu� programowania� 2004	2006,� kiedy��
to� Polska,� jako� nowe� pa
stwo� cz�onkowskie,� dopiero� rozpocz��a� realizacj��
projektów� w� ramach� Funduszu� Spójno�ci.� Natomiast� wskaza�y� tak'e,��
'e� w� przypadku� wykrycia� podobnych� nieprawid�owo�ci� w� przysz�o�ci� zostanie�

�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
http://www.funduszspojnosci.gov.pl/NR/rdonlyres/0D4D30C2	560D	4204	80A7	
E17D9FD0B576/49856/20090410_zalecenia_interpretacja_Pzp_nowelizacja_f.pdf�
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3.2.1. B��dy dotycz�ce przygotowania post�powania 
o udzielenie zamówienie publicznego

Stosowanie kryteriów dyskryminuj�cych

Przyk�ad 1

kryteriów dyskryminuj�cych.
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�

zastosowana�wi�ksza�stawka�korekty�finansowej,�zgodnie�z�Wytycznymi�w�sprawie�
ustalania� korekt� finansowych� w� odniesieniu� do� wydatków� wspó�finansowanych��
z�funduszy�strukturalnych�i�Funduszu�Spójno�ci�UE,�dokonywanych�z�tytu�u�narusze��
zasad�w�zakresie�zamówie��publicznych20.��

Przyk�ad�2�

Niedopuszczalne� jest� tak'e� stosowanie� kryteriów� dotycz�cych� posiadania� przez�
wykonawców�odpowiedniego�sprz�tu�na�etapie�sk�adania�ofert.�

Zgodnie� z� orzecznictwem� Europejskiego� Trybuna�u� Sprawiedliwo�ci� (sprawa� ARGE�
Telekom� &� Partner),� zamawiaj�cy� powinien� wymaga*� od� oferenta� jedynie�
udowodnienia,� 'e� b�dzie� on� dysponowa�� okre�lonym� sprz�tem� w� przypadku�
udzielenia�mu�zamówienia�i�w�chwili�jego�realizacji,�natomiast�nie�jest�to�konieczne�
w�trakcie�procedury�udzielania�zamówie
�publicznych.�

W�wyniku�tego�typu�dzia�ania�beneficjentów�KE�zaproponowa�a�na�o'enie�korekty�
finansowej� w� wysoko�ci� 5%� warto�ci� zamówienia� w� przypadku� wszystkich�
post�powa
,�w�których�wykryto�takie�naruszenie.�

Przyk�ad�3�

W� post�powaniu� z� 2005� r.� dotycz�cym� rozbudowy� i� przebudowy� budynku�
istniej�cej� przychodni� zapisano� w� pkt� 8� SIWZ� (w� opisie� warunków� udzia�u��
w� post�powaniu� oraz� opisie� sposobu� dokonywania� oceny� spe�nienia��
tych�warunków),� i'�o�udzielenie�zamówienia�mog��ubiega*�si��wykonawcy,�którzy�
spe�niaj��m.in.�nast�puj�ce�warunki:�

� posiadaj�� uprawnienia� do� wykonywania� okre�lonej� dzia�alno�ci� od� co�
najmniej�1�roku�(tj.�od�01.01.2004�r.),��

� wyka'��si��realizacj��co�najmniej�3�zada
�o�warto�ci�minimalnej�250000�z�,�
dotycz�cych�obiektów�u'yteczno�ci�publicznej.��

�

Odno�nie�sformu�owanego�przez�zamawiaj�cego�warunku�prowadzenia�dzia�alno�ci�
przez� minimum� 1� rok� (tj.� co� najmniej� od� 1.01.2004� r.),� nale'y� przede� wszystkim�
podkre�li*,� 'e� nie� istniej�� w� PZP� i� aktach� wykonawczych� wydanych� na� jego�
podstawie� przepisy� ograniczaj�ce� wykonawcom� dzia�aj�cym� krócej� ni'� 1� rok�
mo'liwo�*�ubiegania�si��o�zamówienie�publiczne.�Ustawodawca�wskaza��jedynie,�'e�
dokumenty� potwierdzaj�ce� warunki� dotycz�ce� do�wiadczenia� (ale� tylko� w�
przypadku� dostaw� i� us�ug)� oraz� sytuacji� ekonomicznej� wykonawcy� (odno�nie�
sprawozda
�finansowych)�maj��obejmowa*�dane�z�ostatnich�3�lat�(lub�z�okresu�nie�
d�u'szego� ni'� 3� lata� dla� sprawozda
� finansowych),� ale� w� obu� tych� przypadkach�
równie'� wyra+nie� wskaza�,� ze� je�li� okres� prowadzenia� dzia�alno�ci� jest� krótszy� –�
dane�te�mog��pochodzi*�z�tego'�krótszego�okresu�prowadzenia�dzia�alno�ci.�Takie�
uregulowania�jednak�w�'aden�sposób�nie�odnosz��si��do�konieczno�ci�prowadzenia�
przez� wykonawc�� dzia�alno�ci� przez� okre�lony� czas� i� nie� daj�� zamawiaj�cemu�
podstawy�do�ustanawiania� takich�ogranicze
,�a�co�za� tym� idzie�–�uniemo'liwiania�
potencjalnym� wykonawcom,� prowadz�cym� dzia�alno�*� przez� okres� krótszy��
ni'�1�rok,�ubiegania�si��o�zamówienie.�

Okre�lenie�przez�zamawiaj�cego�w�niniejszym�post�powaniu�warunku�dotycz�cego�
do�wiadczenia� wykonawcy,� to� jest� warunku� wykazania� co� najmniej� trzech� zada
��
dotycz�cych�obiektów�u'yteczno�ci�publicznej,�spowodowa�o,�i'�wykluczony�zosta��
udzia��w�post�powaniu�podmiotów,�które�posiada�y�do�wiadczenie�w�zakresie�prac�
obj�tych� niniejszym� zamówieniem,� ale� na� obiektach� innego� rodzaju.� Prace�
wchodz�ce� w� zakres� przedmiotowego� zamówienia,� takie� jak� m.in.:� wymiana�

�����������������������������������������������������������������
20

�� Guidelines� for� determining� financial� correction� to� be� made� to� expenditure� co	financed� by� the� SF�
and� the�CF� for� non	compliance� with� rules� on� public� procurement,� dokument�COCOF/07/0037/03�
z�dnia�29�listopada�2007�r.�
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Przyk�ad 2

Przyk�ad 3

wykonawców odpowiedniego sprz�tu
kryteriów dotycz�cych posiadania przez
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instalacji� elektrycznej,� wykonanie� �cianek� z� p�yt� gipsowych,� malowanie� pod�óg,�
malowanie� tynków,� zainstalowanie� opraw� o�wietleniowych,� czy� umywalek,� itp.�
mog��by*�wykonywane�w�ró'nego�rodzaju�obiektach�i�nie�ma�powodu,�dla�którego�
wykonawca� posiadaj�cy� do�wiadczenie� w� zakresie� ww.� prac� zrealizowanych��
w� obiekcie� innym� ni'� obiekt� u'yteczno�ci� publicznej,� nie� móg�� ich� wykona*� tak'e��
w� omawianym� post�powaniu.� Wymóg� wykazania� przez� wykonawc�� konkretnie�
zada
� dotycz�cych� obiektów� u'yteczno�ci� publicznej� móg�� zatem� ograniczy*�
uczciw�� konkurencj�,� poniewa'� zaw�'enie� to� uniemo'liwia�o� ubieganie� si���
o� zamówienie� wykonawców,� którzy� maj�� do�wiadczenie� w� przebudowie��
i�rozbudowie�obiektów�innego�rodzaju,�ale�w�zakresie�prac�o�zbli'onym�charakterze�
i� funkcji,� których� sposób� realizacji� i� poziom� skomplikowania� jest� taki� sam,��
jak�w�przypadku�inwestycji�obj�tej�niniejszym�zamówieniem.�

Jak� wynika� z� tre�ci� art.� 22� ust.� 2� PZP,� zamawiaj�cy� nie� mo'e� okre�la*� warunków�
udzia�u� w� post�powaniu� w� sposób,� który� móg�by� utrudnia*� uczciw�� konkurencj�.��
Okre�lone� przez� zamawiaj�cego� warunki� powinny� mie*� na� celu� jedynie� ustalenie�
zdolno�ci� danego� podmiotu� do� wykonania� zamówienia� –� nie� mog�� natomiast�
prowadzi*�do�nieuzasadnionego�preferowania� jednych�i�tym�samym�dyskryminacji�
innych�wykonawców.�

Ka'de�odst�pienie�od�zasad�udzielania�zamówie
�poprzez�formu�owanie�warunków�
nadmiernych� nale'y� uzna*� za� naruszenie� obowi�zuj�cych� przepisów.� Powy'sze�
zapisy� SIWZ� mog�y� utrudni*� uczciw�� konkurencj�,� a� wi�c� naruszy*��
art.� 22� ust.� 2� ustawy� i� art.� 7� ust.� 1� ustawy.� Za� powy'sze� naruszenie� zgodnie��
z�taryfikatorem�mo'e�zosta*�na�o'ona�korekta�finansowa�w�wysoko�ci�25%�warto�ci�
zamówienia.�

Ograniczenie�podwykonawstwa�

Przyk�ad�4�

Podczas� audytu� projektu� infrastrukturalnego� stwierdzono,� 'e� niektóre� cz��ci�
zamówienia�zosta�y�wy��czone�z�mo
liwo�ci�podwykonawstwa.��

Dotyczy�o� to� sytuacji,� kiedy� zamawiaj�cy� zastrzeg�� tylko� dwa� zadania� spo�ród�
dwudziestu� pi�ciu.� Zastrze'enie� mia�o� na� celu� wskazanie,� 'e� te� dwa� istotne��
dla� realizacji� projektu� zadania� musz�� by*� wykonane� si�ami� wykonawcy,� który��
w� ofercie� przedstawi�� swój� potencja�� kadrowy� i� ekonomiczny,� a� tak'e� potwierdzi��
referencjami� wykonanie� w� przesz�o�ci� zamówie
� podobnego� typu.� Powierzenie�
wykonania� zada
� podwykonawcom� zwi�ksza� ryzyko� nienale'ytego� wykonania��
tej� cz��ci� zamówienia,� gdy'� mo'e� by*� poza� procedur�� udzielania� zamówie
�
publicznych� udzielone� podmiotom� nie� maj�cym� nale'ytego� do�wiadczenia.�
Oznacza�oby� to� tzw.� wtórn�� odpowiedzialno�*� wykonawcy� wobec� instytucji�
zamawiaj�cej� za� dzia�ania� podmiotu� odpowiedzialnego� tylko� wobec� wykonawcy.�
Niewykonanie�b�d+�nienale'yte�wykonanie�tych�zada
�skutkowa�oby�wyd�u'onym�
czasem�trwania�egzekwowania�odpowiedzialno�ci�od�wykonawcy�i�podwykonawcy,�
co� zagrozi�oby� nale'ytej� realizacji� projektu.� Dodano� równie',� 'e� zgodnie� z� PZP��
(art.�36�ust.�4)�zamawiaj�cy�ma�prawo�okre�lenia�w�SIWZ�cz��ci�zamówienia,�która�
nie� mo'e� by*� powierzona� podwykonawcom.� Procedura� udzielania� zamówie
�
publicznych� ma� na� celu� zawarcie� umowy� w� sprawie� zamówienia� publicznego��
z� jednym� wykonawc�,� z� zasady� tym,� który� z�o'y�� ofert�� najkorzystniejsz�.��
Jednak� dla� zamawiaj�cego� nie� jest� bez� znaczenia,� czy� zamówienie� zostanie�
wykonane� w�asnymi� si�ami� wykonawcy� (zasada),� czy� te'� z� odst�pstwem� od� tej�
zasady,�st�d�jest�on�uprawniony�do�okre�lenia�w�SIWZ�tej�cz��ci�zamówienia,�która�
nie�mo'e�by*�powierzona�podwykonawcom� lub�powinna�by*�wykonana�w�asnymi�
si�ami�wykonawcy.�

Zdaniem� audytorów� KE� podwykonawstwo� powinno� zawsze� by*� mo'liwe� (tak�
wynika�równie'�z�opinii�DG�MARKT).��
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Przyk�ad 4

�graniczenie podwykonawstwa

wy��czone z mo
liwo�ci podwykonawstwa.
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Rada���
Dlatego� te�� instytucja� wdra�aj�ca� dla� tego� projektu� zaleci�a�
beneficjentom� rezygnacj�� z� umieszczania� zakazów�
podwykonawstwa.�Ponadto�wskaza�a�zamawiaj�cym,�i��nawet�
ustanawiaj�c� zakaz� podwykonawstwa� na� konkretn�� cz��	�
zamówienia� musz�� si�� oni� kierowa	� przepisem� art.� 7� ust.� 1�
ustawy� PZP,� tj.� wykonywa	� to� z�zachowaniem� zasad� uczciwej�
konkurencji�i�równego�traktowania�wykonawców.�

�

W� tym� konkretnym� przypadku� s�u'by� KE� zaakceptowa�y� wyja�nienie� przekazane�
przez� w�adze� polskie� i� przyj��y� ze� zrozumieniem,� 'e� ograniczenia� w� zakresie�
podwykonawstwa� dotyczy�y� jedynie� dwóch� cz��ci� projektu,� w� których� kryteria��
w� odniesieniu� do� potencja�u� kadrowego� i� ekonomicznego� wykonawcy� by�y�
decyduj�ce� dla� zapewnienia� w�a�ciwej� realizacji� projektu.� S�u'by� Komisji�
odnotowa�y� równie'� zalecenie� przekazane� przez� w�adze� polskie� zamawiaj�cym��
w� odniesieniu� do� podwykonawstwa� i� podkre�li�y,� 'e� z� zasady� podwykonawstwo�
powinno�by*�zawsze�mo'liwe�i�'e�nale'y�respektowa*�zasad��równego�traktowania�
oferentów.��

KE� wskaza�a,� 'e� przy� wyst�powaniu� tego� typu� nieprawid�owo�ci� ka'da� sprawa�
rozpatrywana� b�dzie� indywidualnie� i,� je'eli� zostanie� stwierdzone� naruszenie,�
wówczas� b�dzie� nak�adana� korekta� finansowa� w� wysoko�ci� 10%� warto�ci�
zamówienia.�

Zmiana�warunków�zamówienia�po�podpisaniu�umowy�

Przyk�ad�5�

Specyfikacja� techniczna� jest� bardzo� szczegó�owa� i� nie� dopuszcza� 'adnej�
elastyczno�ci.� Niemniej� jednak� w� jednym� z� projektów� FS� po� podpisaniu� umowy�
wprowadzano�do�niej�zmiany�naruszaj�ce�postanowienia�specyfikacji�technicznej.�

Praktyka� tego� rodzaju� (tzn.� zmiana� charakteru� zamówienia� i� oczekiwa
� w� nim�
zawartych)� nie� powinna� si�� powtarza*,� poniewa'� narusza� ona� zasad�� równego�
traktowania�wykonawców�(art.�7�ust.�1�PZP).�

Ponadto� s�u'by� Komisji� podtrzyma�y� opini�,� 'e� zmiana� warunków� realizacji�
zamówienia� w� stosunku� do� specyfikacji� technicznej� narusza� zasad�� przejrzysto�ci��
i� równego� traktowania� kandydatów� (zasady� zawarte� w� Traktacie� WE).� W� zwi�zku��
z�realizacj��tego�post�powania�zosta�a�na�o'ona�na�beneficjenta�korekta�finansowa�
w�wysoko�ci�10%�warto�ci�zamówienia,�jednak�z�uwagi�na�stosowane,�tak'e�w�tym�
post�powaniu,� kryteria� dyskryminuj�ce,� s�u'by� Komisji� podj��y� decyzj�� o� nie�
nak�adaniu� dodatkowych� korekt� z� tytu�u� naruszenia� zasady� równego� traktowania�
wykonawców.�

�
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Rada

Dlatego te� instytucja wdra�aj�ca dla tego projektu 
zaleci�a beneficjentom rezygnacj� z umieszczania zakazów 
podwykonawstwa. Ponadto wskaza�a zamawiaj�cym, 
i� nawet ustanawiaj�c zakaz podwykonawstwa na konkretn� 
cz��	 zamówienia musz� si� oni kierowa	 przepisem art. 7 
ust. 1 ustawy PZP, tj. wykonywa	 to z zachowaniem zasad 
uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców.

Przyk�ad 5

!miana warunków zamówienia po podpisaniu umowy

zmiany naruszaj�ce postanowienia specyfikacji technicznej.
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3.2.2. B��dy�dotycz�ce�stosowania�trybów�
niekonkurencyjnych�

Przyk�ad�1�

Podczas� realizacji� jednego� z� projektów� beneficjent� przeprowadzi�� post�powanie�
dotycz�ce�realizacji�dzia�a
�informacyjnych�na�potrzeby�projektu�w�trybie�z�wolnej�
r�ki� na� podstawie� art.� 67� ust.� 1� pkt� 3� PZP.�Z� przeprowadzonej� przez� kontrolerów�
UZP� analizy� dokumentów� i� wyja�nie
� zgromadzonych� w� toku� post�powania�
wynik�o,�'e�zamawiaj�cy�uzasadnia��prawid�owo�*�zastosowania�trybu�zamówienia�
z�wolnej�r�ki�na�podstawie�art.�67�ust.�1�pkt�3�wskazuj�c,�'e�z�uwagi�na�tocz�ce�si��
post�powanie� formalne� zwi�zane� z� przygotowaniem� i� podpisaniem� umowy��
o� dofinansowanie� projektu,� nie� by�� w� stanie� okre�li*� dok�adnej� daty� podpisania�
tej'e�umowy.�

Z�tego�samego�powodu�zamawiaj�cy�nie�wiedzia�,�czy�realizacja�projektu�rozpocznie�
si�� terminowo,� czy� wskutek� przed�u'enia� formalno�ci� ulegnie� przesuni�ciu.�
Zamawiaj�cy� przypuszcza�,� i'� umowa� o� dofinansowanie� projektu� zostanie�
podpisana� do� ko
ca� pewnego� okresu.� Tym� samym� przewidzia�� rozpocz�cie�
realizacji�projektu�w�terminie�nast�puj�cym�po�przewidywanym�przez�niego�okresie�
zawarcia� umowy� o� dofinansowanie.� Zamawiaj�cy� wyszed�� z� za�o'enia,� 'e� akcja�
promocyjna�stanowi�jedno�z�pierwszych�dzia�a
�realizowanych�w�ramach�projektu,�
które� powinno� zosta*� przeprowadzone� niezw�ocznie� po� jego� rozpocz�ciu.��
W� zwi�zku� z� tym� zamawiaj�cy� uzna�,� i'� nie� jest� w� stanie� zachowa*� terminów�
okre�lonych� dla� innych� trybów� udzielania� zamówienia.� Z� analizy� dokumentów��
i� wyja�nie
� zgromadzonych� w� toku� post�powania� przez� kontroluj�cych� wynika,��
i'�w�odniesieniu�do�przedmiotowego�zamówienia�obejmuj�cego��wiadczenie�us�ug�
w�postaci�dzia�a
�promocyjnych,�nie�zachodzi�a�sytuacja,�w�której�spe�nione�by�yby�
wszystkie� przes�anki� obligatoryjne� wymienione� w� artykule� 67� ust.1� pkt� 3� ustawy��
i�móg�by�zastosowa*�tryb�z�wolnej�r�ki.�

Nie� mo'na� zatem� uzna*,� i'� zbli'aj�cy� si�� termin� rozpocz�cia� realizacji� projektu,�
który�dodatkowo�zosta��ustalony�przez�samego�zamawiaj�cego,�stanowi�wyj�tkow��
sytuacj�,� której� nie� mo'na� by�o� wcze�niej� przewidzie*.� Z� analizy� tre�ci� wniosku��
o�dofinansowanie�projektu�wynika,�'e�zamawiaj�cy�zak�ada��przeprowadzenie�akcji�
promocyjnej� gwarantuj�cej� skuteczne� dotarcie� i� zapewnienie� uczestnictwa��
w� projekcie� deklarowanej� liczby� uczestników.� Tym� samym� zamawiaj�cy� w� chwili�
sporz�dzania� wniosku� zdawa�� sobie� spraw�� z� konieczno�ci� podj�cia� czynno�ci�
zmierzaj�cych� do� wyboru� wykonawcy� zdolnego� do� przeprowadzenia� akcji�
promocyjnej� na� rzecz� projektu.� Dlatego� te'� powy'sza� okoliczno�*� nie� stanowi�a�
wyj�tkowej�sytuacji,�której�wyst�pienie�w�normalnym�stanie�rzeczy�by�oby�bardzo�
ma�o�prawdopodobne.��

Powy'sze� naruszenie� dotycz�ce� bezprawnego� udzielenia� zamówienia� publicznego�
w� trybie� z� wolnej� r�ki,� zgodnie� z� taryfikatorem,� skutkuje� na�o'eniem��
na�beneficjenta�korekty�finansowej�w�wysoko�ci�100%�warto�ci�zamówienia.�

�

3.2.3. B��dy�dotycz�ce�oceny�ofert�

Przyk�ad�1�

W� jednym� z� post�powa
� z� 2004�r.� o� udzielenie� zamówienia� publicznego�
dotycz�cego� pe�nienia� obowi�zków� Kierownika� projektu� zamawiaj�cy�
odpowiadaj�c� na� pytanie� wykonawcy� doprecyzowa�� wymogi� stawiane��
w�specyfikacji�konsorcjom,�tj.�uzna�,�'e:�

RO
ZD

ZI
A

	 
3

S
t

r
o

n
a

6
7

3.2.2. B��dy dotycz�ce stosowania trybów 
niekonkurencyjnych

3.2.3. B��dy dotycz�ce oceny ofert

Przyk�ad 1

r�ki
w trybie z wolnej

Przyk�ad 1
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� ka'dy� z� partnerów� mia�� spe�nia*� warunki� okre�lone� we� wskazanych�
wcze�niej� punktach� SIWZ� tj.� odpowiednio� –� osi�gn�*� obroty� roczne�
w�wysoko�ci�min.�700�000�z��–��rednia�z�ostatnich�3� lat�oraz�dysponowa*�
�rodkami� finansowymi� w� wysoko�ci� nie� mniejszej� ni'� 100� 000� z�)� oraz�
z�o'y*�za��czniki�nr�2,�3�i�3A�do�SIWZ�(czyli�o�wiadczenia�z�art.�22,�24�oraz�
uzupe�niaj�ce�z�art.�24�ustawy);�

� lider�mia��spe�nia*�warunek�z�pkt�8�f,�czyli�wykona*�przynajmniej�2�zadania��
o�podobnym�charakterze� i�wielko�ci� jak�przedmiot�zamówienia�w�okresie�
ostatnich� 3� lat� (realizacja� projektów� wed�ug� procedury� Komisji�
Europejskiej� dla� programów� pomocowych� Phare� o� bud'ecie� min.� 2� mln�
euro�ka'dy);�

� konsorcjum�wspólnie�mia�o�spe�nia*�warunki�z�pkt�8�c�i�8�g�(czyli�dotycz�ce�
zatrudnienia� okre�lonego� personelu� oraz� zapewnienia� sta�ego� punktu�
kontaktowego).�

�

Artyku�� 22� ust.� 1� PZP� okre�la� warunki,� których� spe�nienie� umo'liwia� wykonawcy�
ubieganie� si�� o� udzielenie� zamówienia� publicznego.� Katalog� okre�lony��
w� tym� przepisie� wskazuje� jedynie� ogólne� warunki,� które� musz�� spe�nia*�
wykonawcy.� Zamawiaj�cy� powinien� mie*� tak'e� na� wzgl�dzie� tre�*� art.� 23� ust.� 3�
ustawy,� zgodnie� z� którym� do� wykonawców� wyst�puj�cych� wspólnie� stosuje� si��
odpowiednio�przepisy�dotycz�ce�pojedynczego�wykonawcy.��

�

Rada���
Z�powy�szego�wynika,��e�–�w�przypadku�konsorcjum�–�w�celu�
dokonania� oceny� spe�niania� warunków,� o� których� mowa�
�w�art.�22�ust.�1�pkt�2�i�3�ustawy,�nale�y�bra	�pod�uwag����czny�
potencja�� techniczny� i� kadrowy,� jaki� wykazuj�� podmioty�
tworz�ce�konsorcjum,���czne�ich�do�wiadczenie,�a�tak�e���czn��
sytuacj��ekonomiczn��i�finansow�.�Dlatego�te��dla�wykonania�
zamówienia,� b�d�cego� przedmiotem� post�powania�
wystarczaj�ce� jest� spe�nienie� warunków� udzia�u��
w� post�powaniu� tylko� przez� jednego� (dowolnego)� z� cz�onków�
konsorcjum� lub� przez� kilku� z� nich� w�ró�nym� zakresie.�
Zamawiaj�cy� nie� mo�e� zatem� np.� wymaga	� wy��cznie� od�
lidera� konsorcjum� posiadania� do�wiadczenia� zawodowego�
w�postawionym� przez� siebie� zakresie� lub� od� ka�dego��
z� cz�onków� konsorcjum� okre�lonych� obrotów,� poniewa�� nie�
tylko� ogranicza�oby� to� swobod�� tworzenia� konsorcjum,� ale�
tak�e�sprzeciwia�oby�si��istocie�i�celowi�zawierania�konsorcjum�
–�mo�liwo�ci�korzystania�z�potencja�u�ka�dego�z�cz�onków.�

�

Dodatkowo� zamawiaj�cy� '�daj�c,� aby� ka'dy� z� cz�onków� konsorcjum� wykaza��
�rednioroczny� obrót� w� wysoko�ci� 700� 000� z�,� doprowadzi�� do� sytuacji,� w� której��
2� –� podmiotowe� konsorcjum� musia�o� wykaza*� obroty� w� wysoko�ci� 1�400�000� z�,��
3� –� podmiotowe� w� wysoko�ci� 2�100�000� z�,� itd.� Analogiczna� sytuacja� dotyczy�
'�dania,� aby� ka'dy� cz�onek� konsorcjum� wykaza�� �rodki� w� wysoko�ci� 100�000� z�.�
Takie�'�danie�stoi�w�sprzeczno�ci�z�art.�23�ust.�3,�który�wprost�nakazuje�traktowa*�
wykonawców� wyst�puj�cych� wspólnie� jak� pojedynczego� wykonawc�,� co� oznacza,��
'e�m.in.�nie�wolno�stawia*�im�wi�kszych�wymaga
�ni'�pojedynczym�wykonawcom.�

Tak� postawiony� warunek� finansowy� stanowi�� naruszenie� zasady� równego�
traktowania� wykonawców,� za�� oba� te� warunki� mog�y� wp�yn�*� na� ograniczenie�
konkurencji,�a�tym�samym�naruszy*�art.�22�ust.�2�ustawy�i�art.�7�ust.1�ustawy.�
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Rada

Z powy�szego wynika, �e – w przypadku konsorcjum 
– w celu dokonania oceny spe�niania warunków, o których 
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, nale�y bra	 pod 
uwag� ��czny potencja� techniczny i kadrowy, jaki wykazuj� 
podmioty tworz�ce konsorcjum, ��czne ich do�wiadczenie, 
a tak�e ��czn� sytuacj� ekonomiczn� i finansow�. Dlatego 
te� dla wykonania zamówienia, b�d�cego przedmiotem 
post�powania wystarczaj�ce jest spe�nienie warunków 
udzia�u w post�powaniu tylko przez jednego (dowolnego) 
z cz�onków konsorcjum lub przez kilku z nich w ró�nym zakresie. 
Zamawiaj�cy nie mo�e zatem np. wymaga	 wy��cznie od 
lidera konsorcjum posiadania do�wiadczenia zawodowego 
w postawionym przez siebie zakresie lub od ka�dego 
z cz�onków konsorcjum okre�lonych obrotów, poniewa� nie 
tylko ogranicza�oby to swobod� tworzenia konsorcjum, ale 
tak�e sprzeciwia�oby si� istocie i celowi zawierania konsorcjum 
– mo�liwo�ci korzystania z potencja�u ka�dego z cz�onków.
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Powy'sze� potwierdza� równie'� wyrok� Zespo�u� Arbitrów� z� dnia� 20.01.2005� r.21,��
w� którym� Zespó�� Arbitrów� stwierdzi�,� i'� przepis� art.� 23� ust.� 3� ustawy� nale�y�
traktowa	� jako� wskazówk�� interpretacyjn�� �wiadcz�c�,� i�� spe�nienie� warunków��
z� art.�22�ust.�1� pkt� 1
3� ustawy� PZP� przez�konsorcjum� nale�y� rozumie	� jako� ��czne�
spe�nienie� tych� warunków� przez� cz�onków� konsorcjum.� Tylko� taka� interpretacja�
zapewnia� zachowanie� zasady� równego� traktowania� wykonawców.� Do� takiego�
wniosku� prowadzi� równie�� wyk�adnia� celowo�ciowa,� zgodnie� z� któr�� konsorcjum�
zawi�zywane�jest�w�celu���cznego�ubiegania�si��o�zamówienie�przez�wykonawców,�
którzy� samodzielnie� nie� s�� w� stanie� wype�ni	� warunków� postawionych� przez�
zamawiaj�cego.�

Wykonawcy�wspólnie�ubiegaj�cy�si��o�udzielenie�zamówienia�winni�by*�wzgl�dem�
siebie� komplementarni� i� spe�nienie� warunku� przez� jednego� z� nich� winno� by*�
traktowane�jako�spe�nienie�warunku�przez�konsorcjum22.�

Tym�samym�postawione�przez�zamawiaj�cego�wymogi�s��sprzeczne�z�istot��i�celem�
tworzenia�konsorcjum�i�stanowi��naruszenie�art.�23�ust.�3�w�zwi�zku�z�art.�7�ust.�1��
i� art.� 22� ust.� 2� ustawy,� co� skutkowa*� mo'e� na�o'eniem� na� beneficjenta� korekty�
finansowej�w�wysoko�ci�25%�warto�ci�zamówienia.�

Nale'y� jednocze�nie� zauwa'y*,� 'e� w� przedstawionym� powy'ej� post�powaniu�
obj�tym� kontrol�� Prezesa� Urz�du� Zamówie
� Publicznych� (UZP)� postawiony� przez�
zamawiaj�cego�warunek,�aby�wymagane�do�wiadczenie�wykaza��lider�konsorcjum,�
w�przedmiotowym�post�powaniu�mia��wp�yw�na�jego�wynik.�Konsorcjum�A�z�o'y�o�
bowiem� najta
sz�� ofert�,� która� zosta�a� przez� zamawiaj�cego� odrzucona� z� uwagi��
na� to,� 'e� wykonawca� nie� uzupe�ni�� dokumentu� potwierdzaj�cego� wymagane�
do�wiadczenie� lidera.� Natomiast� drugi� z� cz�onków� konsorcjum� spe�ni�� warunek�
udzia�u� w� zakresie� do�wiadczenia,� co� oznacza,� 'e� zamawiaj�cy,� zgodnie��
z�art.�23�ust.�3�ustawy,�nie�mia��podstaw�prawnych,�aby�tego�wykonawc��wzywa*�
do� uzupe�nienia� dokumentu� w� trybie� art.� 26� ust.� 3� ustawy,� a� nast�pnie� go�
wykluczy*�(lub�b��dnie�–�odrzuci*).�Zamawiaj�cy�przy�tym�podj���tak��decyzj��mimo�
pisma� ww.� wykonawcy,� w� którym� wykonawca� poinformowa�,� 'e� rezygnuje��
z� dalszego� udzia�u� w� post�powaniu� z� uwagi� na� tak� sformu�owany� warunek�
dotycz�cy� do�wiadczenia� i� przedstawi�� zamawiaj�cemu� prawid�ow�� interpretacj��
art.� 23� ust.� 3� ustawy.� Niezale'nie� od� powy'szego� w� odpowiedzi� na� ww.� pismo�
wykonawcy,� zamawiaj�cy� podniós�,� 'e� „w� ofercie� nie� przedstawiono� osoby,� która�
pe�ni�aby� funkcj�� kierownika� zespo�u� (przedstawiciela� Menad'era)”.� Kontrolerzy�
UZP� zauwa'yli,� 'e� w� ofercie� Konsorcjum� A� znajdowa�� si�� sporz�dzony� przez�
partnera�konsorcjum�wykaz�pracowników�przewidzianych�do�realizacji�zamówienia,�
w� którym� wskazano� osob�� jako� przedstawiciela� in'yniera.� Dlatego� te'� nale'a�o�
uzna*,� 'e� ww.� argument� zamawiaj�cego� uzasadniaj�cy� odrzucenie� jego� oferty��
nie�by��zasadny.�

Sformu�owane� przez� zamawiaj�cego� wymogi,� aby� ka'dy� z� wykonawców�
wyst�puj�cych� wspólnie� spe�ni�� warunek� dotycz�cy� obrotu,� za�� lider� konsorcjum�
spe�ni�� warunek� w� zakresie� do�wiadczenia,� by�y� niezgodne� z� tre�ci�� art.� 23� ust.� 3�
ustawy� i� narusza�y� art.� 22� ust.� 2� i� art.� 7� ust.� 1� ustawy.� Dodatkowo� warunek�
dotycz�cy� wykazania� do�wiadczenia� przez� lidera� Konsorcjum� doprowadzi���
w� omawianym� post�powaniu� do� niezasadnego� odrzucenia� najkorzystniejszej�
oferty,�z�o'onej�przez�Konsorcjum�A� i�wyboru�oferty� firmy�B,�która�by�a�dro'sza�o�
65.880�z�.�Oznacza�to,�'e�naruszenie�przez�zamawiaj�cego�art.�23�ust.�3,�art.�22�ust.�
2�i�art.�7�ust.�1,�a�tak'e�art.�89�ust.�1�pkt�2�ustawy�(poprzez�niezasadne�odrzucenie�
oferty� Konsorcjum� A)� mia�o� wp�yw� na� wynik� omawianego� post�powania.� Tym�
samym� wskazane� powy'ej� naruszenia� skutkowa�y� niewa'no�ci�� umowy,� zawartej��
z�firm��B,�na�podstawie�art.�146�ust.�1�pkt�6�ustawy.��

�

�����������������������������������������������������������������
21

�� Por.�wyrok�Zespo�u�Arbitrów�z�dnia�20.01.2005�r.,�sygn.�akt�UZP/ZO/0	43/05.�
22

�� Por.�wyrok�Zespo�u�Arbitrów�z�dnia�28.01.2005�r.,�sygn.�akt.�UZP/ZO/0	�119/05.�
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Przyk�ad�2�

W� post�powaniu� prowadzonym� w� trybie� negocjacji� bez� og�oszenia� dotycz�cym�
dostawy� i� monta'u� windy� w� budynku� muzeum,� zamawiaj�cy� w� zaproszeniu��
do� negocjacji� wskaza�� termin� wykonania� zamówienia� –� „do� 20� grudnia� 2006� r.”�
Nast�pnie� w� przekazanej� wykonawcom� specyfikacji� przewidziano� termin��
16� tygodni,� ale� we� wzorze� umowy� stanowi�cej� za��cznik� nr� 1� do� tej� specyfikacji�
ponownie� wskazano� –� „do� 20� grudnia� 2006� r.”� Zamawiaj�cy� wyja�ni�,� 'e� data�
wpisana� do� wzoru� umowy� wynika�a� z� oczywistej� omy�ki� pisarskiej,� w� trakcie�
negocjacji�ustalono�16�tygodniowy�termin�realizacji�zamówienia.�

Zamawiaj�cy� ma� prawo� i� obowi�zek� sprecyzowania,� w� kontek�cie� danego�
zamówienia,� terminu� jego� wykonania.� Wymagania� zamawiaj�cego� powinny� by*�
jednak� jednoznaczne,� a� zapisy� zawarte� w� ró'nych� dokumentach� post�powania�
powinny� by*� ze� sob�� zgodne.� Postanowienia� zawarte� w� dokumentacji�
post�powania�nie�mog��by*�ze�sob��sprzeczne,�a�poprzez�swoj��sprzeczno�*�budzi*�
w�tpliwo�ci� co� do� wymogów� stawianych� przez� zamawiaj�cego� potencjalnym�
wykonawcom� zamówienia.� Niespójno�*� pomi�dzy� zapisami� rozdzia�u� III� SIWZ��
a�wzorem�umowy�stanowi�cym�za��cznik�do�tej�SIWZ�w�zakresie�terminu�realizacji�
zamówienia�stanowi�naruszenie�art.�36�ust.�1�pkt�4�PZP.�

Dodatkowo� wybrany� wykonawca� –� firma� A� wskaza�� w� swojej� ofercie� termin�
realizacji� zamówienia� –� 4� miesi�ce� od� podpisania� umowy,� co� stanowi�o� termin��
o�oko�o�tydzie
�d�u'szy�od�wymaganego�w�specyfikacji�terminu�16�tygodniowego.�
Umow��z�tym�wykonawc��zawarto�w�dniu�18�pa+dziernika�2006�r.�i�wpisano�w�niej�
w� §� 3� termin� wykonania� zamówienia� –� „do� 30� grudnia� 2006� r.”� Tym� samym�
wykonawca�w�umowie�tej�zobowi�za��si��do�realizacji�zamówienia�w�okresie�73�dni,��
co� stanowi�o� oko�o� 10� tygodni� (termin� prawie� zgodny� z� terminem� wymaganym��
w�uniewa'nionym�przetargu�ograniczonym),�tj.�oko�o�2,5�miesi�ca.��

�

Rada���
W� my�l� art.� 89� ust.� 1� pkt� 2� PZP� zamawiaj�cy� odrzuca� ofert�,�
je�eli� jej� tre�	� jest� niezgodna� z� tre�ci�� specyfikacji� istotnych�
warunków� zamówienia.� Za� niezgodno�	� z� tre�ci�� specyfikacji�
nale�y� uzna	� m.in.� podany� w� ofercie� d�u�szy� ni�� wymagany�
termin�realizacji�zamówienia.�Z�kolei�zgodnie�z�art.�140�ust.�1�
ustawy� zakres� �wiadczenia� wykonawcy� wynikaj�cy� z� umowy�
jest� to�samy� z� jego� zobowi�zaniem� zawartym� w� ofercie.��
Z� przepisu� tego� wynika,� �e� postanowienia� oferty� i� umowy�
zawartej� z� wykonawc�,� który� z�o�y�� t�� ofert�� nie� mog�� by	�
rozbie�ne,� tzn.� umowa� powinna� zawiera	� te� same� prawa��
i� obowi�zki,� do� których� wykonawca� zobowi�za�� si�� w� swojej�
ofercie,� np.� nie� mo�e� zawiera	� zapisów� rozszerzaj�cych� lub�
ograniczaj�cych� zakres� przedmiotu� zamówienia,� do� którego�
wykonania�wykonawca�zobowi�za��si��w�ofercie.�

�

W� omawianym� post�powaniu� wybrany� wykonawca� zobowi�za�� si�� w� ofercie��
do� wykonania� zamówienia� w� terminie� 4� miesi�cy,� tj.� w� terminie� niezgodnym��
z� SIWZ.� Jednocze�nie� jednak� termin� ten� zosta�� w� umowie� skrócony� w� stosunku��
do� tre�ci� oferty� do� oko�o� 10� tygodni.� Zatem� w� post�powaniu� tym,� odno�nie�
terminu� wykonania� zamówienia,� naruszono� art.� 89� ust.� 1� pkt� 2� ustawy� poprzez��
nie� odrzucenie� oferty� niezgodnej� z� tre�ci�� specyfikacji� istotnych� warunków�
zamówienia� oraz� naruszono� art.� 140� ust.� 1� ustawy� poprzez� zmian�� w� umowie�
zobowi�zania�wykonawcy�zawartego�w�ofercie.�

Nale'y� jednak� zauwa'y*,� 'e� ostateczny� termin� wykonania� zamówienia� okre�lony��
w� umowie� nie� odbiega�� znacz�co� od� terminu� wymaganego� w� uniewa'nionym�
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Rada

W my�l art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP zamawiaj�cy odrzuca ofert�, 
je�eli jej tre�	 jest niezgodna z tre�ci� specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia. Za niezgodno�	 z tre�ci� specyfikacji 
nale�y uzna	 m.in. podany w ofercie d�u�szy ni� wymagany 
termin realizacji zamówienia. Z kolei zgodnie z art. 140 ust. 1 
ustawy zakres �wiadczenia wykonawcy wynikaj�cy z umowy 
jest to�samy z jego zobowi�zaniem zawartym w ofercie. 
Z przepisu tego wynika, �e postanowienia oferty i umowy 
zawartej z wykonawc�, który z�o�y� t� ofert� nie mog� by	 
rozbie�ne, tzn. umowa powinna zawiera	 te same prawa 
i obowi�zki, do których wykonawca zobowi�za� si� w swojej 
ofercie, np. nie mo�e zawiera	 zapisów rozszerzaj�cych lub 
ograniczaj�cych zakres przedmiotu zamówienia, do którego 
wykonania wykonawca zobowi�za� si� w ofercie.

Przyk�ad 2
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przetargu� ograniczonym,� dzi�ki� czemu� zosta�� zachowany� wymóg,� aby� warunki�
zamówienia�w�zakresie�terminu�realizacji�zamówienia�nie�zosta�y�w�istotny�sposób�
zmienione� w� trybie� negocjacji� bez� og�oszenia,� a� tak'e� bior�c� pod� uwag�� fakt,��
'e� zapisany� w� umowie� termin� by�� korzystny� dla� zamawiaj�cego,� nale'y� uzna*,��
'e� ww.� naruszenia� w� omawianym� post�powaniu� nie� mia�y� charakteru� ra'�cego��
i�nie�powinny�skutkowa*�niewa'no�ci��umowy�w�sprawie�zamówienia�publicznego.�

�

3.2.4. B��dy�dotycz�ce�warunków�udzia�u�w�
post�powaniu�

Przyk�ad�1�

W�post�powaniu�przeprowadzonym�w�2005�r.�dotycz�cym�budowy�drogi�gminnej�
Zamawiaj�cy� w� Cz��ci� III� SIWZ� zawar�� warunek,� i'� w� post�powaniu� mog�� wzi�*�
udzia�� wykonawcy,� którzy� posiadaj�� na� realizacj�� przedmiotowego� zamówienia�
�rodki� finansowe� lub� zdolno�*� kredytow�� w� wysoko�ci� nie� mniejszej��
ni'� 1�500�000� z�.� Z� druku� ZP	1� wynika�o,� 'e� warto�*� szacunkowa��
w�przedmiotowym�post�powaniu�zosta�a�ustalona�na�kwot��471�251,51�z�.�

�

Rada���
Zgodnie�z�tre�ci��art.�22�ust.�2�w�zwi�zku�z�art.�7�ust.�1�ustawy,�
zamawiaj�cy� nie� mo�e� okre�la	� warunków� udzia�u��
w� post�powaniu� w�sposób,� który� móg�by� utrudnia	� uczciw��
konkurencj�.� Innymi� s�owy� podmiotowe� warunki� udzia�u��
w� post�powaniu� musz�� by	� uzasadnione� warto�ci��
zamówienia,� charakterystyk�,� zakresem,� stopniem� z�o�ono�ci�
lub� warunkami� realizacji� zamówienia.� Ustalone� przez�
zamawiaj�cego� warunki� powinny� mie	� na� celu� jedynie�
ustalenie� zdolno�ci� okre�lonego� podmiotu� do� wykonania�
zamówienia� –� nie� mog�� natomiast� prowadzi	� do�
nieuzasadnionego� preferowania� jednych� i� tym� samym�
dyskryminacji� innych� wykonawców.� Formu�uj�c� warunki�
udzia�u� w� post�powaniu� zamawiaj�cy� musi� mie	� pewno�	,��
�e� nie� spowoduje� to� wykluczenia� wykonawców,� którzy� byliby��
w�stanie�wykona	�zamówienie.�

�

W��wietle�powy'szego�wymóg�wykazania�posiadania�na�realizacj��przedmiotowego�
zamówienia� �rodków� finansowych� lub� zdolno�ci� kredytowej� w� wysoko�ci��
nie� mniejszej� ni'� 1� 500� 000,00� z�,� a� wi�c� o� warto�ci� ponad� trzykrotnie� wi�kszej��
ni'� warto�*� szacunkowa� zamówienia,� jest� warunkiem� nadmiernym,� który� móg��
ograniczy*� dost�p� do� zamówienia� potencjalnym� wykonawcom,� którzy��
nie� dysponowali� �rodkami� finansowymi� lub� zdolno�ci�� kredytow�� w� wysoko�ci�
wymaganej�przez�zamawiaj�cego,� jednak�byliby�w�stanie�zrealizowa*�zamówienie.�
Wymóg� taki� móg�� zatem� prowadzi*� do� ograniczenia� uczciwej� konkurencji� oraz��
nie� zapewnia�� równego� traktowania� wykonawców,� co� stanowi� naruszenie� art.� 22�
ust.�2�oraz�art.�7�ust.�1�ustawy�PZP.�

Dlatego� te'� sankcj�,� w� my�l� taryfikatora,� za� okre�lenie� powy'szych�
dyskryminacyjnych�warunków�udzia�u�w�post�powaniu�oraz�kryteriów�oceny�ofert�
naruszaj�cych� art.� 22� ust.� 2� oraz� art.� 7� ust.� 1� PZP� jest� na�o'enie� na� beneficjenta�
korekty�finansowej�w�wysoko�ci�25%�warto�ci�zamówienia.�

�
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3.2.4. B��dy dotycz�ce warunków udzia�u 
w post�powaniu

Rada

Zgodnie z tre�ci� art. 22 ust. 2 w zwi�zku z art. 7 ust. 
1 ustawy, zamawiaj�cy nie mo�e okre�la	 warunków 
udzia�u w post�powaniu w sposób, który móg�by utrudnia	 
uczciw� konkurencj�. Innymi s�owy podmiotowe warunki 
udzia�u w post�powaniu musz� by	 uzasadnione warto�ci� 
zamówienia, charakterystyk�, zakresem, stopniem 
z�o�ono�ci lub warunkami realizacji zamówienia. Ustalone 
przez zamawiaj�cego warunki powinny mie	 na celu 
jedynie ustalenie zdolno�ci okre�lonego podmiotu do 
wykonania zamówienia – nie mog� natomiast prowadzi	 
do nieuzasadnionego preferowania jednych i tym samym 
dyskryminacji innych wykonawców. Formu�uj�c warunki 
udzia�u w post�powaniu zamawiaj�cy musi mie	 pewno�	, 
�e nie spowoduje to wykluczenia wykonawców, którzy byliby 
w stanie wykona	 zamówienie.

Przyk�ad 1
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3.3. B��dy�dotycz�ce�dokumentacji�finansowej�
projektu�

W� latach� 2004	2006� Polska� sta�a� si�� beneficjentem� funduszy� strukturalnych��
i� Funduszu� Spójno�ci� UE.� Beneficjenci� tych� funduszy� stan�li� przed� nowymi�
wyzwaniami,� jakimi� by�a� realizacja� projektów� wspó�finansowanych� przez� UE.�
Musieli� bowiem� w� bardzo� krótkim� okresie� zapozna*� si�� i� stosowa*� przepisy� oraz�
wytyczne� dotycz�ce� wdra'ania� projektów,� tak'e� te� dotycz�ce� rozlicze
�
finansowych.� Wymaga�o� to� tak'e� zaanga'owania� do� realizacji� projektów� znacznej�
liczby�osób,�które�nie�zawsze�by�y�odpowiednio�przygotowane,�co�by�o�dodatkow��
przyczyn��powstawania�b��dów�w�dokumentacji�finansowej�projektu.�

�

3.3.1. Najcz��ciej�wyst�puj�ce�b��dy�dokumentacji�
finansowej�projektu�w�ramach�realizowanych�
projektów�FS�2000�2006�

B��dy� dotycz�ce� dokumentacji� finansowej� projektu� w� ramach� realizowanych�
projektów� FS� 2000	2006� wynika�y� w� przewa'aj�cej� wi�kszo�ci� z� faktu��
niew�a�ciwego� stosowania� lub� z� braku� stosowania� przez� beneficjentów�
odpowiednich� wytycznych� lub� przepisów� prawa,� zarówno� wspólnotowego,��
jak� i�polskiego.�Wynika�y�one� tak'e�z�nierzetelnego� i�po�piesznego�przygotowania�
tych�dokumentów.��

Nale'y� pami�ta*,� 'e� niew�a�ciwe� przygotowanie� dokumentów� finansowych�
projektu� przez� beneficjenta� mo'e� wyd�u'y*� procedur�� zatwierdzania� wniosku��
o�p�atno�*� i� tym�samym�wyp�at��refundowanych��rodków�finansowych.� Instytucja�
wdra'aj�ca,� po�rednicz�ca� lub� zarz�dzaj�ca� mo'e� wstrzyma*� rozpatrywanie�
wniosku� do� momentu� wyja�nienia,� skorygowania� lub� uzupe�nienia� niew�a�ciwie�
przygotowanej�dokumentacji�finansowej.��

Do� b��dów� dotycz�cych� dokumentacji� finansowej� niezb�dnej� do� rozliczenia�
projektów�infrastrukturalnych�wspó�finansowanych�przez�UE�zaliczamy:��

� b��dne�opisy�dokumentów�ksi�gowych�lub�ich�brak,�

� nieczytelne� podpisy� na� dokumentach� osób� dokonuj�cych� weryfikacji�
dokumentacji�finansowej�(b�d+�ich�brak),��

� umieszczanie�na�opisach�dat�dekretacji�pó+niejszych�ni'�daty�zap�aty,�

� korekty�bez�wpisania�dat�ich�wprowadzenia�i�paraf,��

� niezgodno�*� numeru� ewidencyjnego� dokumentu� z� numerem�
przytoczonym�w�opisie�operacji�gospodarczej,�

� brak� odr�bnej� jednolitej� ewidencji� ksi�gowej� dochodów� i� wydatków�
zwi�zanych�z�realizowanym�projektem,�

� niew�a�ciwe� ewidencjonowanie� operacji� finansowych� zwi�zanych��
z�realizacj��projektów�w�ksi�gach�rachunkowych�jednostki,��

� rozliczanie� faktur� przez� pracowników� nieupowa'nionych� do� tych�
czynno�ci,�

� dokonywanie� przez� jednego� pracownika� sprawdzania,� dekretowania��
i�zatwierdzania�dokumentów,��

� nierzetelnie�prowadzona�sprawozdawczo�*�bud'etowa,�

� brak� ksi�gowo�ci/rozliczenia� –� wówczas� gdy� nie� istnieje� rozliczenie�
p�atno�ci�lub�inne�dokumenty�ksi�gowe�potwierdzaj�ce�wydatki,�

� b��dne� rozliczenie� (rozliczenia� p�atno�ci� lub� inne� dokumenty� ksi�gowe�
potwierdzaj�ce�wydatki�zawieraj��b��dy),�
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3.3. B��dy dotycz�ce dokumentacji finansowej 
projektu

3.3.1. Najcz��ciej wyst�puj�ce b��dy dokumentacji 
finansowej projektu w ramach realizowanych 
projektów FS 2000-2006
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� wyst�powanie�kilku�wniosków�dla�tego�samego�przedmiotu�finansowania�
(wi�cej�ni'�jeden�wniosek�dla�tego�samego�przedmiotu�finansowania),�

� wyst�powanie� o� dan�� p�atno�*� w� ramach� kilku� projektów�
wspó�finansowanych� z� �rodków� publicznych� (krajowych,� wspólnotowych�
lub�innych),�

� nieprzestrzeganie� innych� przepisów/warunków� kontraktu� lub� b��dne�
interpretowanie�tych�przepisów�np.�dotycz�cych�realizacji�p�atno�ci,�

� wykorzystanie�zaliczek�niezgodnie�z�ich�przeznaczeniem,�

� dokonywanie� p�atno�ci� gotówkowych� przy� transakcjach,� których� warto�*�
przekracza�równowarto�*�15�tys.�euro,�

� realizowanie� p�atno�ci� dla� wykonawców� przez� beneficjentów� bez�
uzyskania� wymaganych� dokumentów� stanowi�cych� podstaw�� do� ich�
realizacji.�

Po�ród� ww.� b��dów� na� szczególn�� uwag�� nale'y� zwróci*� na� te,� które� polegaj���
na� wyst�powaniu� przez� beneficjentów� z� wnioskiem� o� p�atno�*� w� ramach� kilku�
projektów� finansowanych� z� �rodków� publicznych� krajowych,� wspólnotowych,��
jak� i� innych� (np.� pochodz�cych� z� Norweskiego� Mechanizmu� Finansowego).�
Wynikaj��one�z�nieprzestrzegania�zakazu�podwójnego�finansowania�projektów.��

Podwójne�finansowanie�projektów�oznacza:��

� dla�projektów�nie�podlegaj�cych�zasadom�pomocy�publicznej�	�otrzymanie�
na� dany� projekt� lub� cz��*� projektu� bezzwrotnej� pomocy� finansowej��
ze� �rodków� publicznych� (krajowych� lub� wspólnotowych� lub� innych)��
w� wysoko�ci� ��cznie� wy'szej� ni'� odpowiednio� 100%� warto�ci� projektu��
lub�100�%�cz��ci�projektu,�

� dla� projektów� podlegaj�cych� zasadom� pomocy� publicznej� –� otrzymanie��
na� dany� projekt� pomocy� wy'szej� ni'� maksymalna� intensywno�*� pomocy�
dla�danego�projektu�lub�

� zadeklarowanie� wydatku,� jako� kwalifikowalnego� w� ramach� dwóch�
wspólnotowych�instrumentów�finansowych23.�

�

Najcz��ciej� wyst�puj�ce� b��dy� podczas� realizacji� projektów� infrastrukturalnych�
wspó�finansowanych�przez�UE�w�zakresie�dokumentacji�finansowej�wynika�y�przede�
wszystkim� z� nierzetelnego� opracowywania� wymaganych� dokumentów� tj.:� brak�
odpowiednio� opisanych� faktur,� brak� za��czonych� np.� materia�ów� promocyjnych�
obj�tych�wnioskiem�o�p�atno�*�itp.�

�

�����������������������������������������������������������������
23

�Szerzej�na�temat�podwójnego�finansowania�porusza�Podrozdzia��8�–�Zakaz�podwójnego�finansowania,�
Wytycznych�w�zakresie�kwalifikowania�wydatków�w�ramach�Programu�Operacyjnego�Infrastruktura��
i��rodowisko.�

Rada���
Jak� ustrzec� si�� b��dów� dokumentacji� finansowej� projektów�
infrastrukturalnych?�

� Nale�y� zaanga�owa	� do� realizacji� projektu� wykwalifikowane� osoby,�
posiadaj�ce� odpowiedni�� wiedz�� i� do�wiadczenie,� jak� równie��
odpowiednie� predyspozycje,� niezb�dne� do� tego,� aby� sumiennie�
i�terminowo� przygotowywa	� dokumentacj�� finansow�,� zgodnie�
z�aktualnie� obowi�zuj�cymi� wytycznymi� i� przepisami� prawa.� Osoby� te�
powinny� identyfikowa	� si�� z� projektem.� W� tym� celu� nale�y� stworzy	�
wydajny�system�motywuj�cy�pracowników,�zapewniaj�cy�m.in.�mo�liwo�	�
podnoszenia�kwalifikacji�zawodowych�np.�poprzez�udzia��w�szkoleniach.�
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Rada

Jak ustrzec si� b��dów dokumentacji finansowej projektów 
infrastrukturalnych? Nale�y zaanga�owa	 do realizacji 
projektu wykwalifikowane osoby, posiadaj�ce odpowiedni� 
wiedz� i do�wiadczenie, jak równie� odpowiednie 
predyspozycje, niezb�dne do tego, aby sumiennie i terminowo 
przygotowywa	 dokumentacj� finansow�, zgodnie 
z aktualnie obowi�zuj�cymi wytycznymi i przepisami prawa. 
Osoby te powinny identyfikowa	 si� z projektem. W tym celu 
nale�y stworzy	 wydajny system motywuj�cy pracowników, 
zapewniaj�cy m.in. mo�liwo�	 podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych np. poprzez udzia� w szkoleniach.
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�

3.3.2. Sankcje�za�naruszenie�obowi�zuj�cych�zasad�
rozliczenia�projektów�wspó�finansowanych�przez�
UE�

Beneficjenci� funduszy� UE� musz�� realizowa*� projekty� tak'e� zgodnie��
z�obowi�zuj�cymi�przepisami�ustawy�o�finansach�publicznych24.�W�przypadku,�gdy�
podczas�realizacji�projektów�infrastrukturalnych��rodki�finansowe�s�:��

� wykorzystane�niezgodnie�z�przeznaczeniem,�

� wykorzystane� z� naruszeniem� procedur,� okre�lonych� w� umowie�
mi�dzynarodowej� lub� innymi� procedurami� obowi�zuj�cymi� przy� ich�
wykorzystaniu,�

� pobrane�nienale'nie�lub�w�nadmiernej�wysoko�ci,��

podlegaj�� zwrotowi� przez� beneficjenta� wraz� z� odsetkami,� w� wysoko�ci� okre�lonej�
jak� dla� zaleg�o�ci� podatkowych,� liczonymi� od� dnia� przekazania� �rodków,��
w� terminie� 14� dni� od� dnia� dor�czenia� decyzji,� o� której� mowa� w� art.� 207� ust.� 9�
ustawy25�(art.�207�ust.�1�ustawy�o�finansach�publicznych)26.�

�

Ponadto�w�przypadku�wyst�pienia�powy'szych�przes�anek,�jak�równie',�gdy:�

� beneficjent� otrzyma�� p�atno�*� na� podstawie� przedstawionych� jako�
autentyczne� dokumentów� podrobionych� lub� przerobionych� lub�
dokumentów�potwierdzaj�cych�nieprawd��lub�

� na� skutek� okoliczno�ci� le'�cych� po� stronie� beneficjenta� nie� zrealizowa��
pe�nego� zakresu� rzeczowego� projektu� w� przypadku� projektów�
infrastrukturalnych�lub�nie�zrealizowa��celu�projektu�lub�

� nie�zwróci���rodków�w�okre�lonym�terminie�lub�

� okoliczno�ci,� wymienione� w� pkt� 1	3,� wyst�pi�y� wskutek� pope�nienia�
przest�pstwa� przez� beneficjenta,� partnera,� podmiot� upowa'niony��
do� dokonywania� wydatków,� a� w� przypadku,� gdy� podmioty� te� nie� s��
osobami� fizycznymi� —� osob�� uprawnion�� do� wykonywania� w� ramach�
projektu� czynno�ci� w� imieniu� beneficjenta,� przy� czym� fakt� pope�nienia�
przest�pstwa� przez� wy'ej� wymienione� podmioty� zosta�� potwierdzony�
prawomocnym�wyrokiem�s�dowym,�

wówczas�beneficjent�mo
e�zosta��wykluczony�z�mo
liwo�ci�otrzymania��rodków�
pochodz�cych� z� UE� na� okres� trzech� lat� (art.� 207� ust.� 4� ustawy� o� finansach�
publicznych).��

Ponadto� za� naruszenie� obowi�zuj�cych� zasad� rozliczenia� dotacji� mog�� by*�
postawione� zarzuty� naruszenia� dyscypliny� finansów� publicznych,� za� naruszenie�
której�s��przewidziane�dodatkowe�sankcje.��

�����������������������������������������������������������������
24

� Ustawa�z�dnia�27�sierpnia�2009�r.�o�finansach�publicznych,�Dz.�U.�Nr�157,�poz.�1240.�
25

� Ibidem.�
26

�W�przypadku�p�atno�ci�realizowanych�w�ramach�projektów�w�okresie�do�dnia�31.12.2009�r.�kwestie�te�
regulowa�� art.� 211� ustawy� dnia� 30� czerwca� 2005� r.� o� finansach� publicznych,� Dz.� U.� z� 2005� r.��
Nr�249,�poz.�2104�ze�zm.�
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3.3.2. Sankcje za naruszenie obowi�zuj�cych zasad 
rozliczenia projektów wspó�finansowanych przez 
UE

pochodz�cych z UE na okres trzech lat
beneficjent mo
e zosta� wykluczony z mo
liwo�ci otrzymania �rodków
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Zgodnie� z� ustaw�� o� odpowiedzialno�ci� za� naruszenie� dyscypliny� finansów�
publicznych27�karami�s�:�

� upomnienie,�

� nagana,�

� kara�pieni�'na,�

� zakaz� pe�nienia� funkcji� zwi�zanych� z� dysponowaniem� �rodkami�
publicznymi.�

�

Kara� pieni�
na� wymierzana� jest� w� wysoko�ci� od� jednokrotno�ci� do� trzykrotno�ci�
miesi�cznego� wynagrodzenia� osoby� odpowiedzialnej� za� naruszenie� dyscypliny�
finansów� publicznych� –� obliczonego� jak� wynagrodzenie� za� czas� urlopu�
wypoczynkowego�–�nale'nego�w�roku,�w�którym�dosz�o�do�tego�naruszenia.�

�

Natomiast� kara� zakazu� pe�nienia� funkcji� zwi�zanych� z� dysponowaniem� �rodkami�
publicznymi�wymierza�si��na�okres�od�roku�do�5�lat.�Ponadto�osoba�ukarana�w�ten�
sposób�nie�mo'e,�przez�okres�czasu�wskazany�w�orzeczeniu�o�ukaraniu:�

1) pe�ni*�funkcji:�

� kierownika,�zast�pcy�kierownika�lub�dyrektora�generalnego,�

� cz�onka�zarz�du,�

� skarbnika,�g�ównego�ksi�gowego�lub�zast�pcy�g�ównego�ksi�gowego,�

� kierownika� lub� zast�pcy� kierownika� komórki� bezpo�rednio�
odpowiedzialnej� za� wykonywanie� bud'etu� lub� planu� finansowego� –�
jednostki�sektora�finansów�publicznych;�

2) reprezentowa*� interesów� maj�tkowych� Skarbu� Pa
stwa,� jednostki�
samorz�du� terytorialnego� lub� innej� jednostki� sektora� finansów�
publicznych;�

3) by*� cz�onkiem� w� organach� stanowi�cych,� nadzorczych� i� wykonawczych�
pa
stwowych�i�samorz�dowych�osób�prawnych.�

�

3.3.3. Organy�uprawnione�do�kontroli�beneficjentów�
POIi��realizuj�cych�projekty�infrastrukturalne��

Realizacja�projektów�inwestycyjnych�finansowanych�z��rodków�UE�nie�jest�prosta�–�
oprócz� wymiernych� korzy�ci� dla� beneficjenta� wymaga� tak'e� wype�nienia� przez�
niego�wielu�obowi�zków.�Do�tych�obowi�zków�nale'y�tak'e�poddanie�si��ró'nego�
rodzaju�kontrolom28.�Zgodnie�z�rozporz�dzeniem�Rady�(WE)�nr�1083/2006�Pa
stwa�
cz�onkowskie� s�� odpowiedzialne� za� zarz�dzanie� programami� operacyjnymi��
i� ich� kontrol�,� w� szczególno�ci� za� zapobieganie,� wykrywanie� i� korygowanie�
nieprawid�owo�ci� oraz� odzyskiwanie� kwot� nienale'nie� wyp�aconych� wraz��
z� odsetkami� z� tytu�u� zaleg�ych� p�atno�ci� w� stosownych� przypadkach.� Pa
stwa�
cz�onkowskie� zg�aszaj�� te� nieprawid�owo�ci� KE� i� informuj�� j�,� na� bie'�co,��
o� przebiegu� post�powa
� administracyjnych� i� prawnychv� (art.� 70� ust.�1�
rozporz�dzenia�1083/2006).��

�����������������������������������������������������������������
27

�� Ustawa� z� dnia� 17� grudnia� 2004� r.� o� odpowiedzialno�ci� za� naruszenie� dyscypliny� finansów�
publicznych,�Dz.�U.�z�2005�r.�Nr�14,�poz.�114,�Nr�249,�poz.�2104,�z�2006�r.�Nr�79,�poz.�551,�z�2009�r.�
Nr�19,�poz.�101,�Nr�157,�poz.�1241.�

28
� Szerzej� na� temat� rodzajów� kontroli� patrz� rozdzia�� 5� Wytycznych� w� zakresie� kontroli� realizacji�

Programu� Operacyjnego� Infrastruktura� i� �rodowisko� 2007	2013,� Ministerstwo� Rozwoju�
Regionalnego,� Warszawa� 23� stycznia� 2009� r.� –� strona� internetowa:�
http://www.pois.gov.pl/Dokumenty/wso/Strony/wytyczne.aspx.�
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3.3.3. Organy uprawnione do kontroli beneficjentów 
POIi� realizuj�cych projekty infrastrukturalne

Kara pieni�
na

kara zakazu pe�nienia funkcji

kontrolom
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�

Dokumentem� precyzuj�cym� system� kontroli� w� ramach� POIi�� s�� Wytyczne��
w� zakresie� kontroli� realizacji� Programu� Operacyjnego� Infrastruktura� i� �rodowisko�
2007
201329.� W� rozdziale� 4� tych� wytycznych� wskazano� podmioty� uprawnione��
do�prowadzenia�kontroli�w�systemie�realizacji�POIi�,�którymi�s�:�

� Instytucja�Zarz�dzaj�ca,�

� Instytucja�Po�rednicz�ca,�

� Instytucja�Wdra'aj�ca�(Po�rednicz�ca�II�stopnia),�

� Instytucja�Certyfikuj�ca,�

� Instytucja�Audytowa,�

� podmioty� zewn�trzne,� nie� b�d�ce� ww.� instytucjami,� które� b�d�� dzia�a�y��
na�zlecenie�instytucji�Zarz�dzaj�cej,�Po�rednicz�cej�lub�Wdra'aj�cej.�

�

Oprócz� wymienionych� powy'ej� instytucji� do� kontroli� realizacji� projektów�
finansowanych�z��rodków�UE�uprawnione�s��tak'e:�

� organy�polskie:�

� Najwy'sza�Izba�Kontroli,�

� Urz�dy�Kontroli�Skarbowej,�

� Regionalne�Izby�Obrachunkowe,�

� Prezes�Urz�du�Zamówie
�Publicznych,�

� inne�w�zakresie�swoich�uprawnie
,�

� organy�UE:�

� Komisja�Europejska,�

� Europejski�Trybuna��Obrachunkowy,�

� Europejski�Urz�d�ds.�Zwalczania�Nadu'y*�Finansowych�(OLAF).�

�

Obowi�zek� poddania� si�� kontroli� przez� beneficjentów� wynika� przede� wszystkim��
z� ustawy� o� zasadach� prowadzenia� polityki� rozwoju30� (art.� 35e).� Jest� on� równie'��
przewidziany� w� umowie� o� dofinansowanie� projektu� w� ramach� POIi�,� zgodnie��
z� któr�� � beneficjent� musi� zapewni*� dost�p� do� dokumentacji� i� podda*� si��
prowadzonym�kontrolom,�jak�równie'�udost�pni*�do�kontroli�wszystkie�dokumenty�
oraz�zapisy�ksi�gowe�zwi�zane�z�realizacj��projektu�oraz�zapewni*�dost�p�do�miejsc�
realizacji�projektu,�w�celu�przeprowadzenia�kontroli�rzeczowej.�

�

3.4. B��dy�dotycz�ce�wniosków�o�p�atno���oraz�
prawid�owo�ci�i�rzetelno�ci�
przedstawianych�dokumentów�

B��dy� dotycz�ce� wniosków� o� p�atno�*,� podobnie� jak� w� przypadku� b��dów�
dokumentacji� finansowej� wynikaj�� g�ównie� z� braku� rzetelno�ci� podczas�
przygotowywania�tych�dokumentów.�Pomimo�'e�obowi�zuj��wytyczne�zawieraj�ce�
odpowiednie� instrukcje� wskazuj�ce� w�a�ciwy� tok� post�powania,� tego� typu� b��dy�
dotycz�ce�nieodpowiedniego�opracowywania�sprawozda
�czy�wniosków�o�p�atno�*�
nie� nale'�� do� rzadko�ci.� Najwi�cej� tego� typu� b��dów� ma� miejsce��
na�pocz�tku�realizacji�projektu,�kiedy�pracownicy� jednostek�realizuj�cych�projekty�

�����������������������������������������������������������������
29

�Wytyczne�w�zakresie�kontroli�realizacji�Programu�Operacyjnego�Infrastruktura�i��rodowisko�…�jw.��
30

�Ustawa�z�dnia�6�grudnia�2006�r.�o�zasadach�prowadzenia�polityki� rozwoju,�Dz.�U.� tj.�Dz.U.�z�2009�r.��
Nr�84,�poz.�712ze�zm.�
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3.4. B��dy dotycz�ce wniosków o p�atno�� oraz
prawid�owo�ci i rzetelno�ci 
przedstawianych dokumentów
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�

nie�dysponuj��jeszcze�odpowiedni��wiedz��i�do�wiadczeniem�w�realizacji�projektów�
wspó�finansowanych� przez� UE.� Cz�sto� b��dy� pope�niane� przez� beneficjentów�
wynikaj�� tak'e� z� b��dnej� interpretacji� przepisów� prawa� lub� wytycznych� oraz�
po�piechu�podczas�opracowywania�dokumentów.�

W� ramach� POIi�� beneficjenci� zobowi�zani� s�� do� sk�adania� wniosków� o� p�atno�*��
z� cz�stotliwo�ci�� wskazan�� w� umowie/decyzji� o� dofinansowaniu,� jednak�
co�najmniej�raz�na�trzy�miesi�ce.��

B��dy� dotycz�ce� wniosków� o� p�atno�*� oraz� prawid�owo�ci� i� rzetelno�ci�
przedstawianych�dokumentów�odnosz��si��w�szczególno�ci�do:�

� brakuj�cych� lub� niekompletnych� dokumentów,� po�wiadczaj�cych�
realizacj��projektu�zgodnie�z�umow�/decyzj��o�dofinansowanie,�

� niewystarczaj�cych�za�wiadcze
,�

� niekompletnych� dokumentów� uzupe�niaj�cych/potwierdzaj�cych� lub� ich�
braku,�

� braku�dokumentów�ksi�gowych�lub�nieprawid�owych�dokumentów,�

� braku�wymaganych�za��czników,�w�postaci�np.�materia�ów�promocyjnych,�
zdj�*� ze� spotka
,� zaprosze
,� druków� promocyjnych,� list� obecno�ci�
uczestników�szkole
,�materia�ów�prasowych�itp.,�

� nieprawid�owych�opisów�na�fakturach�i�innych�dokumentach�ksi�gowych,�

� braku�odpowiedniej�wizualizacji,�

� nieprawid�owych/niekompletnych�wniosków�o�p�atno�*,��

� b��dów�rachunkowych,�

� sk�adania�wniosków�o�p�atno�*�po�obowi�zuj�cym�terminie.��

�

Rada���
W� przypadku� wyst�powania� jakichkolwiek� w�tpliwo�ci�
dotycz�cych� wa�nych� kwestii� dotycz�cych� realizacji� projektu,�
np.� interpretacji� obowi�zuj�cych� wytycznych� mo�na� zwróci	�
si�� o� pomoc� do� instytucji� wdra�aj�cej� POIi�� jeszcze� przed�
przes�aniem� okresowych� wniosków� o� p�atno�	.� Pozwoli� to� na�
wyeliminowanie� b��dów� jeszcze� przed� przes�aniem�
dokumentów�do�instytucji�wdra�aj�cej.�

�

3.5. Najcz��ciej�wyst�puj�ce�nieprawid�owo�ci�
w�realizacji�projektów�unijnych�w�latach�
2004���2007�r.�

Wed�ug� danych� Ministerstwa� Finansów� w� okresie� od� 1� maja� 2004� r.,� czyli��
od�wej�cia�Polski�do�Unii�Europejskiej�do�ko
ca�2007�r.,�w�ród�zg�oszonych�do�KE�
wszystkich� nieprawid�owo�ci� najcz��ciej� wyst�puj�cymi� typami� nieprawid�owo�ci�
by�y:�

� przedstawianie� fa�szywych� lub� sfa�szowanych� dokumentów�
potwierdzaj�cych� realizacj�� projektu� lub� spe�nianie� warunków��
do�otrzymania�dofinansowania,�
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Rada

W przypadku wyst�powania jakichkolwiek w�tpliwo�ci 
dotycz�cych wa�nych kwestii dotycz�cych realizacji projektu, 
np. interpretacji obowi�zuj�cych wytycznych mo�na zwróci	 
si� o pomoc do instytucji wdra�aj�cej POIi� jeszcze przed 
przes�aniem okresowych wniosków o p�atno�	. Pozwoli 
to na wyeliminowanie b��dów jeszcze przed przes�aniem 
dokumentów do instytucji wdra�aj�cej.

3.5. Najcz��ciej wyst�puj�ce nieprawid�owo�ci 
w realizacji projektów unijnych w latach 
2004 - 2007 r.
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�

� przedstawianie�do�refundacji�wydatków�niekwalifikowanych,�

� naruszenie�zasad�zamówie
�publicznych31.�

�

�
Rysunek�12.� Konsekwencje�finansowe�wg�typów�nieprawid�owo�ci�

�ród�o:�� Analiza� nieprawid�owo�ci� w� wykorzystaniu� funduszy� strukturalnych� i� Funduszu�
Spójno�ci�zg�oszone�do�Komisji�Europejskiej�za�okres�1�maja�2004�r.�	�31�grudnia�2007�
r.,�Ministerstwo�Finansów,�kwiecie
�2008�r.�

W�okresie�tym�kwota�zg�oszonych�do�KE�nieprawid�owo�ci�wynios�a�49,8�mln�euro,�
z� tego� 28� mln� euro� dotyczy�o� 283� nieprawid�owo�ci� wykrytych� przed� wyp�at��
�rodków� publicznych.� Do� ko
ca� 2007� r.� nieprawid�owo�ci� wykryte� po� dokonaniu�
refundacji� ze� �rodków� UE� stanowi�y� zaledwie� 0,27� %� kwoty� zrefundowanej� przez�
KE.�

�

Najcz��ciej� wyst�puj�ce� rodzaje� nieprawid�owo�ci� obejmowa�y� w� szczególno�ci�
nast�puj�ce�rodzaje�nieprawid�owo�ci:�

� wydatek�niekwalifikowany,�

� naruszenie�zasad�dotycz�cych�zamówie
�publicznych,�

� nieprzestrzeganie�warunków�kontraktu,�

� nieprawid�owo�ci�w�ksi�gowo�ci/�b��dne�rozliczenie,�

� sfa�szowane�dokumenty�uzupe�niaj�ce/�potwierdzaj�ce,�

� operacja�zakazana�w�dzia�aniu/projekcie,�

� niewykonanie�przedsi�wzi�cia,�

� nadu'ycie/oszustwo,�

� brak�ksi�gowo�ci/rozliczenia,�

�����������������������������������������������������������������
31

�� por.� Analiza� nieprawid�owo�ci� w� wykorzystaniu� funduszy� strukturalnych� i� Funduszu� Spójno�ci�
zg�oszone� do� Komisji� Europejskiej� za� okres� 1� maja� 2004� r.� 
� 31� grudnia� 2007� r.,� Ministerstwo�
Finansów�Departament�Certyfikacji�i�Po�wiadcze
��rodków�z�UE,�kwiecie
�2008�r.�

2,3

0,2

0,2

0,9
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6,9

26,9
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Projekt nie kwalifikowa� si� do 
otrzymania pomocy

Projekt zrealizowany niezgodnie z 
przepisami

Nieprawid�owo�ci zwi�zane z 
wnioskami o p�atno�*

Nieprzestrzeganie warunków umowy

Nieprawid�owo�ci we wniosku o 
dofinansowanie

Brak dokumentów potwierdzaj�cych 
poniesienie wydatków

Projekt nie zosta� zrealizowany

Wydatki niekwalifikowane

Sfa�szowane dokumenty
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rodzaje nieprawid�owo�ci
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� nieprawid�owy/niekompletny�wniosek�o�dofinansowanie,�

� przedsi�wzi�cie�wykonane�niezgodnie�z�przepisami,�

� nieprawid�owe�dokumenty�uzupe�niaj�ce/potwierdzaj�ce.�

�

Na� rysunku� powy'ej� przedstawiono� wielko�*� zakwestionowanych� dotacji� wed�ug�
typów�wykrytych�nieprawid�owo�ci�zg�oszonych�do�KE�w�okresie�od�1�maja�2004�r.�
do� 31�grudnia� 2007� r.�Z� rysunku� wynika,� 'e� najwi�ksze�konsekwencje� finansowe�
ponosili� beneficjenci� z� powodu� wyst�powania� nieprawid�owo�ci� dotycz�cych�
zamówie�� publicznych,� sfa�szowanych� dokumentów� i� wnioskowanych� do�
refundacji� wydatków� niekwalifikowanych.�Nieprawid�owo�ci� dotycz�ce� zamówie
�
publicznych� dotyczy�y� kwoty� blisko� 27� mln� euro,� co� stanowi�o� 54%� ��cznej� kwoty�
zg�oszonych�do�KE�nieprawid�owo�ci.�
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