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Szanowni Panstwo,

Od ponad roku trwa wdrazanie projektéw w ramach Programu Infrastruk-
tura i Srodowisko — w szesciu sektorach gospodarki. Wcigz udoskonalane,
upraszczane sg procedury realizacji Programu, by umozliwi¢ szybsze wy-
datkowanie Srodkéw i sprawniejsza realizacje inwestycji infrastrukturalnych
w Polsce.

Procedury i wymagania nie sa proste, ale konieczne by wybra¢ najlepsze
projekty wedtug obiektywnych i adekwatnych kryteriow. Wdrazanie projek-
tu wigze sie z wieloma obowiazkami beneficjenta, jak np. stosowanie zasad
zawierania uméw z.wykonawcami, dokumentowanie wydatkéw, sktadanie wnioskéw o ptat-
nos¢ wedle okreslonej procedury, ktéra ma zapewni¢ zgodnos¢ dziatan beneficjenta z prawem,
ich przejrzystos¢, ale takze pozwoli¢ instytucjom w systemie POIiS na skuteczne monitorowanie
projektow. Jest prosta zaleznos¢: sprawnie i terminowo realizowany projekt oznacza wydatki
z budzetu Programu i skorzystanie przez nasz kraj ze wspoétfinansowania wspdlnotowego. Wy-
datki publiczne na inwestycje sg szczegélnie wazne w okresie spowolnienia gospodarczego, by
pobudzi¢ sektor budowlany i utrzymac zatrudnienie.

Mamy swiadomos¢, ze przygotowanie i realizacja inwestycji infrastrukturalnej wymaga ogrom-
nej wiedzy beneficjenta, by spetni¢ wymogi prawne w tym zakresie. Wiemy z doswiadczenia, ze
przygotowanie dokumentacji inwestycyjnej pochtania duzo czasu, ale dobra znajomos$¢ procedur
moze skrocic¢ ten proces. W zwigzku z tym przedstawilismy Panstwu w pierwszym numerze Biu-
letynu POIiS sporo informacji, ktére maja poméc w przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej dla
potrzeb POIiS. Bedziemy takze informowa¢ w naszym kwartalniku m.in. o procedurach naboru
i wyboru projektéw, o obowigzkach beneficjenta i instytucji, o zmianach prawa wptywajacych na
wdrazanie Programu i projektéw, o naborach projektéw, o stanie realizacji Programu, o dobrych
praktykach we wdrazaniu projektéw.

Biuletyn POIi$ jest wydawany takze elektronicznie, by czytelnik mégt poprzez klikniecie na przy-
gotowany link szybko znalez¢ i otworzy¢ przydatny dokument do lektury. Biuletyn dostepny jest
pod adresem www.pois.gov.pl.

Zapraszam do lektury oraz przesytania ewentualnych uwag i sugestii na adres pois@mrr.gov.pl.

Monika Patasz
Dyrektor Departamentu Koordynacji Programéw Infrastrukturalnych
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego



Stan realizacji programu infrastruktura i Srodowisko

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) pod wzgledem zaangazowanych $rodkéw finansowych (27,9 mid
EUR z FS i EFRR) jest najwigkszym programem w historii Unii Europejskiej. O dofinansowanie moga ubiega¢ sie jednostki
realizujgce projekty infrastrukturalne w szesciu sektorach gospodarki: Srodowisko, transport, energetyka, kultura, ochrona
zdrowia i szkolnictwo wyzsze. Zarzadzanie takim programem oraz monitorowanie jego wdrazania stanowi powazne wy-
zwanie, wymaga zaangazowania i sprawnej koordynacji pracy na réznych etapach i poziomach procesu realizacji.

W ramach Programu przewidziano trzy tryby naboru wnioskéw o dofinansowanie: konkursowy, indywidualny i systemowy .
Konkursy na realizacje projektéw w kazdym z sektoréw ogtaszane sg przez instytucje wdrazajace okres$lone dziatania. Na-
boér wnioskéw w trybie indywidualnym odbywa sie na podstawie Listy projektéw indywidualnych dla Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Srodowisko?. Inwestor, ktéry chciatby uzyska¢ dla swojego projektu status indywidualnego, powinien
przedstawic¢ jego zatozenia witasciwej instytucji posredniczacej.

Realizacja Programu wg stanu na koniec kwietnia 2009 r.

W ramach wszystkich sektoréw wspieranych w Programie do konca kwietnia 2009 r. ogtoszono 45 konkurséw z alokacja
okoto 13,8 mld PLN3. Wartos¢ dotychczas ogtoszonych konkurséw wynosi 58% facznej alokacji przewidzianej na konkursy
(23,7 mid PLN).

Obecnie na Liscie projektéw indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko znajduje sie 320
przedsiewzigé, o orientacyjnej catkowitej wartosci 172,8 mld PLN. Lista podstawowa obejmuje 268 projektéw o wartosci
141,9 mld PLN, natomiast 52 projekty, ktérych faczna warto$¢ wynosi 30,91 mld PLN, stanowig liste rezerwowa. Ogdlna
szacunkowa wartos$¢ dofinansowania z funduszy europejskich dla projektow objetych lista projektéw indywidualnych wy-
nosi 102,2 mld PLN (co stanowi $rednio 60% ich wartosci catkowitej). Projekty z listy podstawowej dofinansowane beda
kwota 81,4 mld PLN, za$ dla projektéw z listy rezerwowej kwota dofinansowania z UE wynosi 20,8 mid PLN.

Wykres 1. Liczba i wartos¢ wnioskéw o dofinansowanie ztozonych* w ramach POIiS
w okresie od 1 maja 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r. (kwoty podano w PLN)
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Liczba ztozonych wnioskbw —e— Whnioski o dofinansowanie (warto$¢ ogotem)

Zrédfo: Opracowanie na podstawie danych z KSI SIMIK 07-13

* Whioski o dofinansowanie, ktére pozytywnie przeszty weryfikacje formalng i zostaty zarejestrowane w KSI SIMIK 07-13

1. Tryb systemowy przewidziano dla projektéw pomocy technicznej (priorytety XIV i XV) oraz projektéw w sektorze zdrowia (priorytet XlI).

2. Komunikat w sprawie aktualnej Listy projektéw indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko zostat opublikowany w Monito-
rze Polskim Nr 11 poz. 141, w dniu 24 lutego 2009 r.

3. Alokacje na konkursy obliczono wykorzystujac kurs EBC z 30 kwietnia 2009 r. (4,4140).



Wartos$¢ wnioskowanego dofinansowania wyniosta tacznie niemal 27 mld zt, co stanowi okoto 22% alokacji Srodkéw
publicznych dla Programu. Najwiecej wnioskdw o dofinansowanie zostato ztozonych w sektorze zdrowia (priorytet XII)
— 387 wnioskéw na kwote dofinansowania 1,1 mld PLN (72,5% alokacji dla tego sektora). Drugim pod wzgledem liczby
ztozonych wnioskéw jest sektor Srodowiska - zarejestrowano 331 wnioskdw na kwote dofinansowania ponad 10,5 mid
PLN (49% alokacji dla sektora). Z kolei wiodacym sektorem pod wzgledem wykorzystania alokacji Srodkéw na poziomie
whioskow ztozonych jest sektor kultury (priorytet XI) - 116 wnioskéw (na kwote 3,6 mld PLN) wptyneto podczas pierwszej
tury konkurséw, prowadzonej od lipca do wrzesnia 2008 r. Cze$¢ z nich zostanie odrzucona w trakcie oceny merytorycznej,
jednakze warto podkresli¢ bardzo duze zainteresowanie dofinansowaniem w tym obszarze.

Wykres 2. Warto$¢ wnioskéw o dofinansowanie ztozonych* w ramach POIiS oraz wykorzystanie alokacji na podstawie
whnioskowanych kwot dofinansowania, w podziale na priorytety, wg stanu na 30 kwietnia 2009 r.

Miliony Ztozone wnioski o dofinansowanie w podziale na priorytety
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Zrédfo: Opracowanie instytucji zarzadzajacej na podstawie danych z KSI SIMIK 07-13
* Whioski o dofinansowanie, ktére pozytywnie przeszty weryfikacje formalng i zostaty zarejestrowane w KSI SIMIK 07-13

Pierwsza umowa o dofinansowanie w ramach POIi$ (grudzien 2008 r.) dotyczy wyposazenia sieci laboratoriéw Inspekgji
Ochrony Srodowiska w nowoczesng aparature kontrolno-pomiarowa. Druga umowe wprowadzono do KSI SIMIK 07-13 na
poczatku 2009 r. - Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego zbuduje unikalne centrum naukowo-dydaktyczne Wydziatu
Inzynierii i Ksztattowania Srodowiska.

Do konica kwietnia 2009 r. zawarto z beneficjentami 84 umowy o dofinansowanie (w tym 59 umoéw/decyzji w ramach pomocy
technicznej POIiS) na taczng kwote ponad 3 mld PLN wsparcia ze $rodkéw wspélnotowych. Najwiecej podpisanych uméw wy-
stepuje w sektorach srodowiska i szkolnictwa wyzszego. Umowa opiewajgca na najwyzszg kwote dofinansowania (ze Srodkéw
wspolnotowych) 1,7 mld PLN dotyczy projektu Budowa drogi ekspresowej S3 — odcinek Szczecin — Gorzéw Wielkopolski.
Specyfika POIiS jest duza liczba przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, ktérych realizacja wymaga dtugotrwatych przygotowan,
przeprowadzenia wielu proceséw administracyjnych, sporzadzenia wielu analiz, nierzadko obszernej dokumentacji pro-
jektowej i uzyskania akceptacji Komisji Europejskiej (duze projekty), a takze zaangazowania ogromnych srodkéw finanso-
wych. Z uwagi na specyfike POIiS, jak i skale ujetych w nim inwestycji infrastrukturalnych, wdrazanie Programu w obecnej
fazie koncentruje sie przede wszystkim na procesie przygotowania projektéw, ich analizie i wyborze najlepszych inwesty-
cji. Zwienczeniem dotychczasowych prac jest juz rozpoczeta i dynamicznie prowadzona procedura podpisywania umow
z beneficjentami, co w konsekwencji przetozy sie na uruchomienie ptatnosci z KE i wygenerowanie realnych wptywoéw do
budzetu panstwa. Kumulacja wnioskéw o ptatnosé sktadanych przez beneficjentéw w ramach najwiekszych i najbardziej
czasochtonnych projektéw nastapi prawdopodobnie w drugiej potowie okresu programowania 2007-2013. Istnieje zatem
duze prawdopodobienistwo, ze znaczacy wzrost poziomu wykorzystania $rodkéw finansowych POIiS nastapi po 2010
roku. Jest to naturalny wynik specyfiki przedsiewzie¢ infrastrukturalnych. Informacje o aktualnym stanie wdrazania POIiS
znajduja sie pod adresem: http://www.pois.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx

Magdalena Hajkowska, wydziat sprawozdawczosci i analiz
Departament Koordynacji Programéw Infrastrukturalnych, MRR
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Ubiegajac sie o bezzwrotne wsparcie w ramach Programu
Infrastruktura i Srodowisko (POIiS), potencjalny beneficjent
musi ztozy¢ do wiasciwej Instytucji Wdrazajacej' dokumen-
tacje aplikacyjna, na ktérej podstawie podejmowana jest
decyzja o przyznaniu wsparcia finansowego.

Wynikowy charakter dokumentacji aplikacyjnej w stosunku

do kryteriow wyboru projektéw implikuje kolejne cechy tej

dokumentacji?, tj.:
uwzglednia rozréznienie ze wzgledu na priorytet, dziata-
nie oraz (o ile znajduje zastosowanie) typ projektu POIiS;
uwzglednia rozréznienie ze wzgledu na rodzaj trybu
wyboru*, tj. przewiduje mozliwos¢ sktadania kompletu
dokumentacji aplikacyjnej w dwdch etapach w ramach
trybu konkursowego (etapu preselekcji dla potrzeb oce-
ny kryteriéw formalnych i merytorycznych | stopnia oraz
drugiego etapu dla potrzeb oceny kryteriéw merytorycz-
nych Il stopnia);
uwzglednia rozréznienie ze wzgledu na rodzaj kry-
terium wyboru, tj. wskazuje rodzaje dokumentéw,
ktére maja charakter obligatoryjny (brak ich ztozenia
powoduje wykluczenie z procedury oceny) oraz fakul-
tatywny (brak ich ztozenia powoduje brak przyznania
okreslonej liczby punktéw, ale nie wyklucza z procedu-
ry oceny). Obligatoryjny charakter maja te dokumen-
ty, ktére stuzg ocenie spetnienia kryteriéw formalnych
i merytorycznych Il stopnia (ocena zero — jedynkowa),
natomiast fakultatywny charakter przypisuje sie tym
dokumentom, ktére znajdujg zastosowanie na etapie
oceny wedtug kryteridw merytorycznych | stopnia (oce-
na punktowa).

Zakres wymaganej dokumentacji aplikacyjnej:

1. poprawnie wypetniony formularz wniosku o dofinanso-
wanie w ramach POIi$ oraz

2. zataczniki do wniosku o dofinansowanie - w podziale na:
oswiadczenia potencjalnego beneficjenta (w tym na
przyktad oswiadczenie dotyczace kwalifikowalnosci
VAT, posiadania uregulowanego tytutu prawnego do
nieruchomosci, braku pokrywania sie wsparcia ze $rod-
kéw wspdlnotowych, poddaniu sie kontroli, posiadaniu
odpowiednich procedur zwigzanych z realizacja projek-
téw, posiadaniu odpowiednich systeméw/kodéw ksie-
gowych, zapewnienia srodkéw finansowych w ramach
wktadu wiasnego i inne);

dokumenty uwierzytelniajace wybrane informacje za-
warte we wniosku o dofinansowanie oraz o$wiadcze-
niach (w tym na przyktad studium wykonalnosci badz
inny dokument o podobnym charakterze, w ktérym
bada sie wykonalnos$¢ projektu wraz z analizg kosztéw
i korzysci, dokumentacje w sprawie oceny wptywu pro-
jektu na srodowisko naturalne, dokumenty potwierdza-
jace strukture instytucjonalng podmiotéw zaangazo-
wanych w realizacje projektu, dokumentacja w sprawie
ewentualnej pomocy publicznej, harmonogram realiza-
cji projektu, mapy lokalizacyjne, dokumenty finansowe
potwierdzajace kondycje finansowa potencjalnego be-
neficjenta i zapewnienie wktadu wtasnego w finanso-
wanie projektu i inne).

Szczegbtowa lista wymaganej dokumentacji aplikacyjnej
w ramach poszczegélnych dziatan POIi$ dostepna jest na
stronach internetowych (w adekwatnie zatytutowanych
zaktadkach) witasciwych Instytucji Wdrazajacych poszcze-
golne dziatania.

W wersji internetowej biuletynu dostepny jest przyktado-
wy wykaz zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie w ra-
mach konkursu dla dziatania 9.1 POIiS, dla ktérego nabor
whioskow przeprowadzono w kwietniu 2009 .
http:/imww.nfosigw.gov.pl/site/main/podstrony _bis.php?id=1235733863

Dla utatwienia wnioskodawcy przygotowania dokumenta-
cji aplikacyjnej opracowano szczeg6towe wytyczne w tym
zakresie, tj.:
dla potrzeb wypetnienia formularza wniosku — , Instruk-
cja do wypetnienia formularza wniosku o dofinansowa-
nie w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko”;
dla potrzeb ztozenia oswiadczen - przygotowano for-
mularze zawierajace gotowa tres¢, ktére wymagaja wy-
facznie podpisu;
dla potrzeb przygotowania innych dokumentéw — na
przyktad wytyczne do przygotowania studium wykonal-
nosci (badz innego dokumentu o podobnym charakte-
rze), wytyczne do przeprowadzania i dokumentowania
analizy kosztow i korzysci, wytyczne do przeprowadza-
nia i dokumentowania oceny wptywu projektu na $ro-
dowisko naturalne.

1. Aby sprawdzi¢, ktéra Instytucja Wdrazajaca (Instytucja Posredniczaca Il stopnia) Jjest wiasciwa do przyjecia dokumentadji aplikacyjnej, nalezy sprawdzi¢
opis wtasciwego dziatania w dokumencie pn. ,Szczegbtowy opis priorytetéw POIiS 2007-2013” — dostepny na stronie internetowej pod adresem http:

/lwww.pois.gov.pl/Dokumenty/Strony/Dokumenty.aspx

2. Kryteria te, uwzgledniajace podziat na priorytety, dziafania i ewentualnie typy projektow POIiS, zostaty zawarte w zataczniku nr 1 do , Szczegétowego
opisu priorytetéw POIiS 2007 — 2013” - dostepny na stronie internetowej pod adresem http://www.pois.gov.pl/Dokumenty/Strony/Dokumenty.aspx

3. Nalezy zwréci¢ uwage na nieco odmienng strukture kryteriéw wyboru dla IV. priorytetu POI;S.

4. W POIiS zostaty przewidziane trzy tryby wyboru projektéw, tj. tryb indywidualny, tryb konkursowy oraz tryb systemowy. Bardziej szczegétowe informacje
na ten temat mozna znalez¢ w zataczniku nr 2. do ,, Szczegétowego opisu priorytetéw POIiS 2007-2013" - dostepny na stronie internetowej pod adresem

http://www.pois.gov.pl/Dokumenty/Strony/Dokumenty.aspx



Dodatkowego komentarza wymaga przygotowa-
nie projektéw duzych, tj. projektéw, ktérych koszt
catkowity przekracza 25 mln EUR w przypadku $ro-
dowiska naturalnego oraz 50 min EUR w przypad-
ku innych dziedzin. Beneficjenci takich projektéw
po ztozeniu kompletu dokumentacji aplikacyjnej
(tj. wniosku o dofinansowanie i zatgcznikéw) oraz
otrzymaniu pozytywnego rozstrzygniecia o przy-
znaniu wsparcia w ramach POIiS (j. po spetnieniu
wszystkich znajdujacych zastosowanie kryteriow
wyboru) dodatkowo beda zobowigzani do wypet-
nienia specjalnego formularza wniosku na potrze-
by przekazania do oceny Komisji Europejskiej ce-
lem potwierdzenia badZ nie przyznanego wsparcia
na poziomie krajowym. Jest to formularz wniosku
o potwierdzenie wniesienia wktadu finansowego do
duzego projektu, a jego wzér stanowi zatacznik XXI
lub XXII (w zaleznosci czy wystepuje pomoc pub-
liczna) do rozporzadzenia KE nr 1828/2006. Dane
finansowe podawane sa juz w euro. Do popraw-
nie wypetnionego formularza wniosku dla duzego
projektu witasciwa instytucja systemu zarzadzania
POIi$ dotacza wybrane dokumenty sposrod tych,
ktére zostaty juz ztozone na etapie oceny projektu
po stronie krajowej, tj. (o ile ma zastosowanie): stu-
dium wykonalnosci (badZ inny dokument o podob-
nym charakterze) wraz z analiza kosztéw i korzysci,
dokumentacje Srodowiskowa oraz harmonogram
realizacji projektu (wykres Gantta).

Co wazne, w ramach przyspieszania kontraktacji
srodkéw unijnych, decyzja o dofinansowaniu po-
dejmowana jest bez koniecznosci przedtozenia po-
zwolenia na budowe z ostateczng oceng oddzia-
tywania na Srodowisko inwestycji. Po wystaniu do
KE wniosku o potwierdzenie pomocy dla projektu
podpisywana jest warunkowa umowa o dofinan-
sowanie pomiedzy instytucja wdrazajaca (IW) dane
dziatanie a beneficjentem, na podstawie ktorej
mozna juz realizowad projekt i dokonywaé wydat-
kéw. Po pozytywnej ocenie wniosku przez KE oraz
przekazaniu IW pozwolenia na budowe (jesli doty-
czy) umowa traci warunkowy charakter.

Celem niniejszej publikacji nie jest wskazanie poje-
dynczych dokumentéw, ktére nalezy przedtozy¢ do
oceny, gdyz dokumenty te sa bardzo zréznicowa-
ne w ramach poszczegélnych priorytetow/dziatan
i tworza bardzo obszerny zbiér. Gtéwna przestan-
ka do napisania tekstu byto przedstawienie logiki,
w jaki sposéb zostat okreslony ksztatt dokumenta-
cji aplikacyjnej.

Barbara Baka, wydziat przygotowania projektéw
Departament Koordynacji Programéw
Infrastrukturalnych, MRR

Jak ustrzec sie¢ btedow

w dokumentacji aplikacyjnej?

Btednie wypetniony wniosek o dofinansowanie w ramach Programu
Infrastruktura i Srodowisko podlega odrzuceniu badz wnioskodawca
otrzymuje szanse na jego poprawe lub uzupetnienie. Tryb postepo-
wania uzalezniony jest od rodzaju btedu i od kryterium oceny. Na-
lezy korzysta¢ skrupulatnie z instrukcji wypetniania wnioskéw przy-
gotowanych w odniesieniu do osi priorytetowych lub dziatan, ktére
skonstruowane sg w formie komentarzy do poszczegélnych punktéw
formularza wniosku. Ponadto nalezy zapozna¢ sie z wieloma doku-
mentami zawierajacymi wytyczne do przygotowania projektéw, m.in.
Wytyczne w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z przygoto-
waniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych
dochdéd, Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
POIiS. (petny wykaz dokumentéw dostepny w wersji elektronicznej
biuletynu, w artykule , Lektura obowigzkowa").

Whioski o dofinansowanie sktadane w ramach Programu Infrastruk-
tura i Srodowisko w pierwszej kolejnosci oceniane s3 w oparciu o kry-
teria formalne. Wyjatkowo stosuije sie jako pierwsze kryteria dostepu
— dla projektéw wybieranych w ramach dziatan 4.2 - 4.6. W przypad-
ku uzyskania pozytywnej oceny formalnej, projekt podlega ocenie we-
dtug kryteriow merytorycznych | stopnia. Ostateczna ocena projektu
odbywa sie w oparciu o kryteria merytoryczne Il stopnia.

—
m
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Na kazdym etapie oceny, jezeli chociaz jedno kryterium nie jest
spetnione, a projekt w tym zakresie jest mozliwy do poprawy,
Whioskodawca wzywany jest pisemnie do poprawy/uzupetnienia
projektu. Wezwanie okresla, jakie kryterium nie zostato spetnione
oraz sposéb poprawy wniosku. W przypadku nie dokonania uzu-
petnienia/poprawy zgodnie z wezwaniem w wyznaczonym termi-
nie, wniosek podlega odrzuceniu.

Whiosek o dofinansowanie stanowi swoi-
ste zobowigzanie do realizacji projektu

w okre$lonym zakresie, gdyz ocena
i kwalifikacja do wsparcia finansowe-
go oparta jest o zawarty tam opis
przedsiewziecia i sposéb realizacji.
Zatem tak wazne jest prawid-
fowe wypetnienie formularza
whiosku.




BLEDY (wybrane)

ztozenie wniosku po terminie (wska-
zanym w ogtoszeniu o konkursie lub
pre-umowie dla projektéw indywidu-
alnych)

brak parafowania wszystkich stron
whniosku oraz brak podpiséw na za-
tacznikach

zataczniki do wniosku podpisane przez
osoby nieupowaznione

nie wypetniono wszystkich wymaga-
nych pél we wniosku

brak kompletu zatacznikéw

niewystarczajgca gotowos¢ projektéw
do realizacji: brak zgodnosci z miej-
scowym planem zagospodarowania
przestrzennego, brak decyzji lokaliza-
cyjnych, brak pozwolen budowlanych
i dokumentacji przetargowej

deklaracja organu odpowiedzialnego
za monitoring obszaréw Natura 2000
na ztym formularzu

btedy rachunkowe wynikajace z zasto-
sowania zaokraglen

tytut projektu nie okreslat w sposéb
jednoznaczny celéw projektu oraz prze-
kroczyt maksymalng liczbe znakéw

niekompletna dokumentacja aplikacyjna

niespetnienie warunku uzyskania przez
projekt minimalnej liczby punktéw (je-
$li dotyczy)

KONSEKWENCIJE
etap oceny formalnej

odrzucenie wniosku

wezwanie wnioskodawcy
do uzupetnienia

wezwanie wnioskodawcy
do poprawy

wezwanie wnioskodawcy
do uzupetnienia

wezwanie wnioskodawcy
do uzupetnienia

odrzucenie wniosku

wezwanie wnioskodawcy
do uzupetnienia

wezwanie wnioskodawcy
do poprawy wniosku

wezwanie wnioskodawcy
do poprawy wniosku

etap oceny merytorycznej

wezwanie wnioskodawcy
do uzupetnienia

odrzucenie wniosku

PORADY

Ogtoszenia o naborze wnioskéw pub-
likowane sg w prasie ogdélnopolskiej
oraz na stronie internetowej instytucji
wdrazajacej.

Instytucje posredniczace ustalajg zasa-
dy w tym wzgledzie. Ministerstwo Sro-
dowiska ustalito wymog parafowania
kazdej strony wniosku oprécz ztoze-
nia podpisu pod nim, a takze podpisy-
wanie zatacznikow.

Upowaznienie do podpisywania doku-
mentéw musi wynikac¢ z zatgczonych
do wniosku petnomocnictw, innych
dokumentéw

Wykaz wymaganych  zatacznikéw
okreslony jest w regulaminie konkur-
su.Uzupetnianie dokumenty musza
przedstawiac stan faktyczny istniejgcy
najpézniej w dniu zakonczenia naboru
whnioskow.

Deklaracja organu odpowiedzialnego
za monitoring obszaréw Natura 2000
powinna zosta¢ sporzadzona na for-
mularzu, ktéry jest zatacznikiem do
rozporzadzenia KE nr 1828/2006.

Kwoty nalezy zaokragla¢ do petnego
grosza (do dwdch miejsc po przecin-
ku), natomiast wartosci procentowe
zapisuje sie z petng dokfadnoscia. W
generatorze wniosku w celu rozdziele-
nia ztotéwek od groszy nalezy uzywac
kropek, a nie przecinkow.

Tytut projektu powinien w jednoznacz-
ny sposob okreslac cele projektu, iden-
tyfikowaé obszar, na ktérym projekt
bedzie wdrazany oraz nie przekraczac
100 znakéw, a ponadto optymalnie
stanowi¢ jedno zdanie.

Wykaz wymaganych zatacznikéw okre-
slony jest w regulaminie konkursu.



brak gotowosci technicznej projektu
do realizacji — tj. wartos¢ zadan inwe-
stycyjnych posiadajacych pozwolenia
na budowe i dokumentacje przetargo-
wa dla kontraktéw na roboty w sto-
sunku do catkowitej wartosci zadan
planowanych do realizacji (wymaga-
jacych pozwolenia na budowe) wg
warunkoéw kontraktowych ,czerwonej
ksiegi” lub réwnowaznej jest mniejsza
niz wymagana (np. 40 %)

analiza finansowa i ekonomiczna prze-
prowadzona niezgodnie z wytycznymi,
m.in. nieprawidtowo przeprowadzona
w studium wykonalnosci analiza opgji
— brak wskazania alternatywnych op-
¢ji, brak uzasadnien dla wybranej op-
¢ji; nieprawidtowo przeprowadzona w
studium wykonalnosci analiza popytu
— brak badan; w przypadku analizy
wrazliwosci i ryzyka badano tylko ryzy-
ko finansowe, bez badania ryzyka dla
catego projektu; w przypadku analizy
ekonomicznej brak uzasadnienia dla
korzysci spotecznych

niepoprawny wykres Gantta; brak
spéjnosci wykresu z opisem projektu
(czes¢ B) i harmonogramem (czes¢ D);
czesto brak w wykresie odniesien do
kwestii finansowych zwigzanych z rea-
lizacja kolejnych etap6w projektu

nieprawidtowo wyliczony poziom do-
tacji oraz luka finansowa — poprzez
uwzglednienie wartosci finansowych

odrzucenie wniosku

wezwanie wnioskodawcy
do poprawy wniosku

wezwanie wnioskodawcy
do poprawy wniosku

wezwanie wnioskodawcy
do poprawy wniosku

Przed ztozeniem wniosku nalezy prze-
analizowa¢ zgodnos¢ projektu z kry-
teriami wyboru, ktére stanowiag za-
tacznik nr 1 do ,,Szczegétowego opisu
priorytetéw PO 1iS”. Nalezy zapoznac
sie z harmonogramem naboru projek-
tow dla danego dziatania i odpowied-
nio wczesnie przygotowac wymagana
dokumentacje.

Obowiazujace wytyczne Ministra Roz-
woju Regionalnego:

1) Wytyczne w zakresie wybranych
zagadnien zwigzanych z przygotowa-
niem projektow inwestycyjnych, w tym
projektéw generujacych dochéd,

2) Wytyczne do przygotowania inwe-
stycji w zakresie Srodowiska wspoffi-
nansowanych przez Fundusz Spéjnosci
i Europejski Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego w latach 2007-2013,

3) Wytyczne KE dotyczace metodolo-
gii przeprowadzania analizy kosztéw
i korzysci,

4) Wytyczne do przygotowania studiéow
wykonalnosci w danym sektorze.

Whioskodawca powinien stosowac sie
do wymagan w tym zakresie i doktad-
nie sprawdzi¢ spdjnos¢ wszystkich da-
nych przedstawionych we wniosku.

Przy wyliczaniu luki finansowej i po-
ziomu dofinansowania nie nalezy bra¢
pod uwage kosztéw finansowych,
gdyz sg one uwzglednione poprzez
zastosowanie stopy dyskontowej. Do-
tyczy to zaréwno nieuwzglednienia
w ramach kosztow operacyjnych
kosztu odsetek od kredytu zaciag-
nietego na realizacje inwestycji, jak
i nieuwzglednienia tych kosztow przy
wyliczaniu taryf majacych wptyw na
poziom szacowanych przychoddéw.
Nalezy korzysta¢ odpowiednio z:

1) Wytyczne w zakresie wybranych
zagadnien zwigzanych z przygoto-
waniem projektéw inwestycyjnych,
w tym projektéw generujacych do-
chéd,

2) Wytyczne do przygotowania inwe-
stycji w zakresie Srodowiska wspoffi-
nansowanych przez Fundusz Spéjnosci
i Europejski Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego w latach 2007-2013,

3) Niebieskie Ksiegi w zakresie trans-
portu przygotowane przez Jaspers.
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niezgodny z wytycznymi format mo-
delu finansowego (zbyt duza liczba
arkuszy brak logicznego powigzania
pomiedzy nimi)

brak potwierdzonych Zrédet wspot-
finansowania projektu (dotyczy np.
srodkéw NFOSIGW przewidzianych
w montazu finansowym)

niespéjnos¢ danych i informacji za-
wartych we wniosku w zakresie: cat-
kowitych kosztéw projektu, kwot
wydatkow kwalifikowanych, wartosci
dofinansowania; réznice miedzy opi-
sem przedmiotowym projektu a kate-
goriami kosztéw kwalifikowalnych

brak wystarczajagcego uzasadnienia
w postanowieniu o braku koniecznosci
sporzadzenia raportu OOS

brak wystarczajacego uzasadnienia za-
wartego w decyzji Srodowiskowej

wezwanie wnioskodawcy
do poprawy wniosku

wezwanie wnioskodawcy
do uzupetnienia

wezwanie wnioskodawcy
do uspéjnienia danych

odrzucenie wniosku
/wezwanie wnioskodawcy
do uzupetnienia

odrzucenie wniosku
/wezwanie wnioskodawcy
do uzupetnienia

Model finansowy powinien sktadac sie
z 3 czesci: zatozen, obliczen i wynikéw.
Arkusz z zatozeniami powinien za-
wiera¢ wszystkie wprowadzane dane
(zarébwno zatozenia, jak i dane liczbo-
we). Liczby w arkuszu z obliczeniami
powinny by¢ powigzane formutami
z danymi wprowadzonymi w arkuszu
z zatozeniami. Arkusze z wynikami po-
winny zawiera¢ wszystkie tabele i za-
taczniki do studium wykonalnosci; nie
powinny tam wystepowac obliczenia.

Zaprezentowane zrédta wspoétfinanso-
wania muszg by¢ realne i dostepne.

W przypadku przesadzenia o braku
koniecznosci  sporzadzenia raportu
OO0S (postanowienie) nalezy wyjasnic¢
przyczyny takiej decyzji, ktéra powin-
na opierac sie na:

— szczegotowych kryteriach okreslo-
nych w § 5 Rozporzadzenia Rady Mini-
strbw w sprawie okreslenia rodzajéw
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco od-
dziatywaé na Srodowisko (odpowied-
niki kryteriéw wymienionych w zatacz-
niku Il Dyrektywy 85/337/EWG),

— opinii wydawanej przez staroste
(a obecnie przez regionalnego dyrek-
tora ochrony srodowiska) i powiato-
wego inspektora sanitarnego na pod-
stawie danych wstepnych okreslonych
w art. 49 ust 3 Pos,

- odniesienie si¢ do powoddéw odstg-
pienia od sporzadzania raportu OOS
powinno znalez¢ sie w uzasadnieniu
do stosownego postanowienia.

W przypadku braku w uzasadnieniu
do decyzji o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach odniesienia do kryteriow
selekcji (okreSlonych w paragrafie 5
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okresle-
nia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko)
nalezy dotaczy¢ zaswiadczenia wtas-
ciwych organdéw potwierdzajace, ze
kryteria te byly uwzglednione przy
wydawaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzied.



nienalezycie przeprowadzone konsul-
tacje spoteczne w ramach procedury
sporzadzenia raportu O0OS

brak oznaczenia obszarow Natura
2000 w poblizu projektu

niejasno wypetniony punkt F wniosku
+Analiza oddziatywania na srodowi-
sko” — w szczegdlnosci w przypadku
duzej liczby postepowan w zakresie
oceny oddziatywania na srodowisko

btednie wskazywane produkty projektu

brak dokumentacji potwierdzajacej sy-
tuacje finansowg innych podmiotéw
zaangazowanych w realizacje przed-
siewziecia (np. dokumentacji szpitala,
w przypadku gdy wniosek sktada JST)

w przypadku refundacji w projekcie
100% wydatkow kwalifikowanych,
(np. dziatanie 13.1), wnioskodawca
btednie okresla wktad wspdlnotowy
(czes¢ H) na poziomie 100%

Przedstawione w tabeli przyktady btedéw oraz porady, jak ich unika¢ zostaty opracowane na podstawie informacji przygo-

odrzucenie wniosku

wezwanie wnioskodawcy
do uzupetnienia

Znacznie utrudniona ocena wniosku
/ wezwanie wnioskodawcy
do uzupetnienia

wezwanie wnioskodawcy
do poprawy wniosku

wezwanie wnioskodawcy
do uzupetnienia

wezwanie wnioskodawcy
do poprawy wniosku

towanych przez Instytucje Posredniczace POIiS.

Jako wyniki konsultacji nalezy przed-
stawi¢ odpowiednie postanowienie
badZz decyzje uzgadniajaca. Wyniki
konsultacji ze spoteczenstwem powin-
ny zawiera¢: okreslenie spotecznosci,
miejsca konsultacji, czas w jakim spo-
teczenstwo mogto przekaza¢ uwa-
gi, sposoéb poinformowania, sposéb
prowadzenia konsultacji oraz sposéb
uwzglednienia zgtoszonych uwag.
Wymagane informacje powinny zo-
stac przedstawione w formie zaswiad-
czenia organu wtasciwego do wydania
decyzji oraz protokotu z rozprawy ad-
ministracyjnej, jesli sie odbyta. Wska-
zanie sposobu uwzglednienia uwag
zgtoszonych  przez spoteczenstwo
musi zosta¢ przedstawione w postaci
uzasadnienia do decyzji. Potwierdze-
nie udostepnienia decyzji opinii pub-
licznej mozna przedstawi¢ w formie
zaswiadczenia wydanego w trybie art.
217 ust 2 pkt 2 Kpa.

Do wniosku powinna zosta¢ zatgczona
mapa wyraznie obrazujaca lokalizacje
projektu wzgledem obszaréw Natura
2000.

Zalecane jest by punkt F wniosku be-
neficjent uzupetnit odrebnie dlakaz-
dego przedsiewziecia objetego za-
kresem projektu (w wersji papierowe;j
whniosku, w generatorze wnioskéw
jest to niewykonalne).Punkty F1 i F7
moga pozosta¢ tozsame dla wszyst-
kich przedsiewzigd.

Nalezy postugiwac¢ sie ,Katalogiem
wskaznikéw obowigzkowych dla PO-
liS” oraz rekomendacjami instytucji
wdrazajacej. Beneficjent moze zapro-
ponowac witasne wskazniki produktu,
by byty jak najbardziej adekwatne do
zakresu projektu.

Zalecenie zawarte jest w Instrukcji wy-
petniania wniosku.

Czes¢ refundacji pochodzi z krajowych
srodkéw budzetowych.

11
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Whiosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami stanowi
zrédto wiedzy o projekcie. Stanowi tez zobowigzanie do
realizacji projektu w okreslonym zakresie i w okreslonych
warunkach, ktérych dotyczy ocena i kwalifikacja do wspar-
cia finansowego. Zatem tak wazne jest prawidtowe wypet-
nienie formularza wniosku. Doda¢ nalezy, ze wydatki na
sporzadzenie wniosku nie sg kwalifikowane do refundacji.

Whiosek i dokumenty towarzyszace (zataczniki) powinny
by¢ sporzadzone w jezyku polskim. Formularze wypetnia-
nia wnioskow sa dwa, a kryterium ich wyboru jest wystepo-
wanie badz nie pomocy publicznej w projekcie. Formularz
whiosku jest taki sam dla wszystkich projektow infra-
strukturalnych, w ktérych nie wystepuje pomoc publiczna
— jest oparty o zatacznik XXI do rozporzadzenia Komisji nr
1828/2006. Wz6r formularza dla projektu, do ktérego sto-
sowane s reguty pomocy publicznej jest oparty zatgcznik
XXII do ww. rozporzadzenia'. Wnioski o dofinansowanie
w Programie Infrastruktura i Srodowisko nie sg identycz-
ne z zatacznikiem XXI lub XXII, réznia sie w nastepujacych
elementach:

— wszystkie kwoty zawarte we wniosku sg w PLN,

— nie ma konieczno$ci wypetniania wszystkich pdl,

— pewne sformutowania zostaty doprecyzowane.

Przy sporzadzaniu wniosku nalezy postugiwad instrukcja wy-
petniania wniosku, przygotowana dla danego priorytetu lub
dziatania. S3 one dostepne m.in. na stronie www.pois.gov.
pl. Jezeli dla danego dziatania stosuje si¢ generator wnio-
skow, wniosek nalezy wypetni¢ w takim systemie. Wniosek
sktada sie w wersji elektronicznej oraz wersji papierowej
w liczbie egzemplarzy wymaganej w regulaminie konkursu.
Wydruki powinny by¢ podpisane zgodnie z formularzem.
W zaleznosci od wymogéw dla wdrazania danego prioryte-
tu, moga by¢ konieczne na kazdej stronie wniosku parafki
osoby uprawnionej do reprezentacji wnioskodawcy.

W zaleznosci od wymogéw danego konkursu zatgczniki
stanowiace kopie dokumentéw musza by¢ potwierdzone
za zgodnos¢ z oryginatem przez osobe upowazniong (wraz
z pieczatka). Wszystkie zataczniki nalezy dostarczy¢ takze
w wersji elektronicznej.

Dane finansowe zawarte we wniosku powinny by¢ wyra-
zone w ztotych. W przypadku duzych projektéw, po za-
twierdzeniu wniosku przez instytucje zarzadzajaca, a przed
przekazaniem do Komisji Europejskiej konieczne bedzie
przygotowanie wniosku o potwierdzenie dofinansowa-
nia, odpowiadajacego w petni wymogom rozporzadzenia
1828/2006. Poniewaz wniosek o dofinansowanie jest pra-
wie identyczny, bedzie to bardzo proste. Konieczne bedzie
co do zasady wytacznie przeliczenie wartosci projektu ze
ztotego na euro, wedtug Sredniego kursu Europejskiego
Banku Centralnego z ostatnich szesciu miesiecy poprze-
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dzajacych miesigc ztozenia wniosku o dofinansowanie, sta-
nowigcy $redniag miesiecznych kurséw obrachunkowych.?
Ustalony w momencie ztozenia wniosku kurs wymiany
EUR/PLN jest stosowany réwniez w celu identyfikacji, czy
dany projekt nie uzyskat statusu duzego projektu w przy-
padku zmiany catkowitego kosztu na pdzniejszym etapie.

Dla przyktadu, dla wniosku o dofinansowanie ztozonego
w marcu 2009 r. nalezy zastosowac $rednia arytmetyczna
miesiecznych kurséw obrachunkowych z okresu wrzesien
2008 - luty 2009.

Zawarto$¢ wniosku:

A. Dane identyfikacyjne i adresowe

B. Informacje na temat projektu

C. Wyniki studium wykonalnosci

D. Harmonogram

E. Analiza kosztéw i korzysci

F. Analiza wptywu oddziatywania na srodowisko
G. Zasadno$¢ wktadu publicznego

H. Plan finansowania

I. Spéjnosc z polityka i prawem wspdlnotowym
J. Potwierdzenie rzetelnosci danych

Izabela Krasowska, zesp6t ds. informacji i promocji
Departament Koordynacji Programéw
Infrastrukturalnych, MRR

1. Obowiazujgca wersja opublikowana zostata w Dz. Urz. UE L z 16 maja
2008 r.

2. Miesieczne obrachunkowe kursy wymiany stosowane przez Komisje Euro-
pejska publikowane sqa w mediach elektronicznych.



Opracowat: Cezary Gotebiowski, konsultant, ECORYS Polska

Celem niniejszej publikacji jest proba usystematyzowania wiedzy na temat dokumentacji, pozwolen i uzgodnien, ktére
sg niezbedne dla poprawnego przygotowania zatacznikdéw do wniosku aplikacyjnego w ramach Programu Infrastruktura
i Srodowisko. To krétkie opracowanie nie stanowi instrukcji na temat przygotowania wniosku aplikacyjnego i wymaganych
zatgcznikow. Takie opracowania zamieszczone sg na stronach internetowych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz
innych ministerstw (instytucji posredniczacych) i instytucji wdrazajacych odpowiedzialnych za realizacje poszczegélnych
dziatan i tam nalezy zawsze sprawdzac¢ aktualne wymogi odnosnie przygotowywanych dokumentéw.

Do przygotowania mamy WNIOSEK (formularz wniosku
lub generator do jego wypetniania znajduje sie na stronie
internetowej instytucji wdrazajacej) oraz dwa gtéwne za-
taczniki: STUDIUM WYKONALNOSCI (lub inny dokument
okredlony przez instytucje zarzadzajaca umozliwiajacy
dokonanie oceny projektu i identyfikacji, czy projekt jest
projektem generujagcym dochéd, jak réwniez umozliwiaja-
cy okreslenie wysokosci dofinansowania z funduszy UE')
oraz dokumentacje dotyczacg OCENY ODDZIAYYWANIA NA
SRODOWISKO.

Studium Wykonalnosci

WNIOSEK

Ocena Oddziatywania
na Srodowisko

,drobne” zataczniki

Sa jeszcze do przygotowania ‘drobne’ zataczniki dotycza-
ce m.in. prawa do dysponowania nieruchomoscia, zapew-
nienia wymaganego wkfadu wtasnego, zachowania ce-
16w projektu przez 5 lat od jego zakonczenia, stosowania
ustawy Prawo zaméwien publicznych — lecz s3 one proste
i szybkie w przygotowaniu, a w zwiazku z tym nie powinny
znaczaco wydtuzy¢ procesu przygotowania wniosku.

Problemy moga natomiast wystapi¢ w zwiazku z przygo-
towaniem STUDIUM WYKONALNOSCI oraz dokumentéw
dotyczacych OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO.
Dzieje sie tak dlatego, ze przygotowanie tych dokumentéw
bardzo czesto wymaga wczesniejszych badan, pomiaréw
i uzgodnien. Dziatania te moga wydtuzy¢ czas przygotowa-
nia dokumentacji aplikacyjnej o rok lub dwa lata, co moze
oznaczac brak mozliwosci przygotowania na czas wniosku
o dofinansowanie.

1.1. Studium wykonalnosci

Jednym z wazniejszych elementéw studium wykonalnosci

jest ANALIZA FINANSOWA?. W celu zebrania danych po-

trzebnych do przeprowadzenia poprawnej analizy finanso-
wej, dla niektérych typéw projektéw potrzebne sg wczes-
niejsze badania i pomiary. | tak:

— Dla projektéw drogowych (osie VI-VIII) koniecznym moze
okazac sie przeprowadzenie pomiaréw ruchu. Dla drég
wojewddzkich cykl pomiarowy obejmuje 5 okreséw
.dziennych” i jeden okres ,,nocny”. W okresach dziennych
pomiary przeprowadza sie w godzinach 06.00-22.00, zas
w okresie nocnym w godzinach 22.00-06.00.3

— Dla projektow dotyczacych termomodernizacji obiektow
(dziatanie 9.3, 05 IX) nalezy wykona¢ audyt energetyczny.
Teoretycznie moze to zosta¢ wykonane w oparciu dane
literaturowe, jednakze w celu otrzymania poprawnych
danych audyt oprécz informacji technicznych powinien
uwzglednia¢ dane rzeczywiste, pokazujace koszty ener-
gii zuzywanej w ciggu roku.

1. Wytyczne w zakresie wybranych zagadniers zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochdéd, Minister-

stwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 15 stycznia 2009.

2. Wytyczne w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochdd, Minister-

stwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 15 stycznia 2009.

3. Instrukcja oceny efektywnosci ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych i mostowych dla drég wojewddzkich, Instytut Badawczy Drég i Mostéw, Warsza-

wa, luty 2008.

13



14

— Dla projektéw zwigzanych z energetyka wiatrowa (dzia-
tanie 9.4, o$ IX) w celu wyboru wtasciwej lokalizacji
wiatrakéw nalezy przeprowadzi¢ roczne badania ,wia-
trowosci” okreslajace site, kierunek i czesto$¢ wystepo-
wania wiatréw w rozpatrywanych miejscach lokalizacji
wiatrakéw.

— Dla projektow zwigzanych z energetyka (wiatrowa, wod-
na) w celu wtasciwego okreslenia mozliwosci i ewentu-
alnych kosztéw wiaczenia do panstwowej sieci energe-
tycznej, nalezy wystapi¢ do odpowiedniego terytorialnie
zaktadu energetycznego z wnioskiem o wydanie warun-
kow przytaczenia.

Wazniejsze dokumenty wymagane jako zataczniki do wnio-

sku, a ktdre, zdaniem autora, powinny zosta¢ przygoto-

wane na etapie sporzadzania studium wykonalnosci [SW]

i ktérych przygotowanie moze takze okazac sie czasochton-

ne to:

— Harmonogram realizacji projektu — wymagany w for-
mie tabelarycznej oraz w formie harmonogramu Gantta
(harmonogram belkowy),

— Mapy: 1) szkic przegladowy i 2) mapa lokalizujgca pro-
jekt w najblizszym otoczeniu,

— Dla projektéw dotyczacych sieci kanalizacyjnych (o3 1)
— wykaz aglomeracji objetych projektem wraz z powo-
taniem sie na rozporzadzenie wojewody (i oswiadczenie,
ze zakres projektu jest zgodny z Metodyka wyznaczania
w ramach aglomeracji zakresu sieci kanalizacyjnej, ktéra
moze by¢ objeta finansowaniem z Funduszu Spéjnosci®).

— Dla duzych projektow dotyczacych drég, infrastruktu-
ry kolejowej, lotnictwa, taboru kolejowego, transportu
publicznego (osie VI-VIII), jezeli SW nie jest przygoto-
wane w oparciu o nowa wersje Niebieskiej Ksiegi®, na-
lezy przygotowac Rezultaty studium wykonalnosci wraz
z analiza kosztow i korzysci przygotowane wg zalecen
JASPERS wydanych w 2008 r.,

— Dokumenty dotyczace ochrony zabytkéw moga oka-
zac sie potrzebne dla projektéw realizowanych gtéwnie
w ramach dziatania 9.3 i w ramach osi XI. Nalezy do nich
przede wszystkim Pozwolenie na przeprowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich, badan konserwator-
skich oraz na trwate przeniesienie zabytku ruchomego
z naruszeniem ustalonego tradycja wystroju wnetrza,
w ktorym zabytek sie znajduje, a takze innych dziatan przy
zabytku ruchomym wpisanym do rejestru zabytkéwe. Na
wydanie takiego dokumentu czeka sie zazwyczaj ok. 1
miesigca, a w przypadkach szczegdlnie skomplikowanych

do 2 miesiecy (art. 35 §3 KPA). Nalezy jednakze bra¢ pod
uwage fakt, ze wydanie powyzszej decyzji moze zostac
uzaleznione od przedstawienia dodatkowej dokumenta-
cji: historycznej, konserwatorskiej, fotograficznej lub do-
kumentacji powykonawczej oraz od przeprowadzenia, na
koszt wykonawcy, niezbednych badan konserwatorskich
(art. 36, ust.4 Ustawy z 23.07.2003 o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami).

— WS5rdd innych dokumentéw, ktére mogg okazac sie po-
trzebne w przypadku realizacji projektéw zwigzanych
z zabytkami (0$ XI) nalezy wymienic:

Decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw

Wypis z Ksiegi Nabytkéw Archiwum Panstwowego
Wypis z Ewidencji Zasobu Archiwalnego Archiwum Pan-
stwowego

opinie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw doty-
czacg stanu zachowana i degradacji zabytku

program prac konserwatorskich lub zalecenia konserwa-
torskie okreslajace zakres i sposéb prowadzenia plano-
wanych przy zabytku prac

w przypadku zabytkowych ksiegozbioréw — opinie wy-
dana przez Biblioteke Narodowa.

Na zakonczenie rozwazan tego rozdziatu nalezy wspo-
mnie¢ o gtéwnym btedzie popetnianym przy przygoto-
waniu projektu i studium wykonalnosci.

Jednym z gtéwnych celéw studium wykonalnosci jest ana-
liza alternatywnych rozwigzan przedstawianego projektu
— ANALIZA OPCJI. Analize te mozna przeprowadzi¢ sen-
sownie jedynie w fazie formutowania koncepcji projektu.
Projektant przygotowujacy koncepcje inwestycji powinien
opisa¢ mozliwe warianty osiggniecia celu okreslonego
przez inwestora, oszacowac dla kazdego z nich koszty in-
westycyjne oraz operacyjne i w konsekwencji wyliczy¢ tzw.
koszt jednostkowy (DGC — dynamic generation cost). Wyli-
czenie DGC pozwala na wybér najtafszego rozwigzania’.

Problemem, jaki pojawia sie w praktyce, jest fakt przed-
stawiania do realizacji projektéw inwestycji, ktérych rea-
lizacja jest juz — w fazie projektowej — bardzo zaawanso-
wana. Studia wykonalnosci koncentruja sie wytacznie na
przedstawieniu wybranego rozwiazania, zupetnie pomija-
jac dane dotyczace alternatyw. W najlepszym przypadku
analizowane alternatywy sa zwiezle opisywane z pominie-
ciem danych ilosciowych i kosztowych. Tak wiec trudno
stwierdzi¢, czy wybrana opcja rzeczywiscie charakteryzuje
sie najnizszym kosztem jednostkowym. Problem wydaje sie

4. Wytyczne do przygotowania inwestycji w zakresie srodowiska wspotfinansowanych przez Fundusz Spéjnosci i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

w latach 2007-2013, JASPERS, str. 16 i dalej.
5. do pobrania na stronie http://www.cupt.gov.pl/?id=307.

6. patrz: Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 09.06.2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych, badan
konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badarn archeologicznych i poszukiwar

ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych (Dz.U. z dnia 30.06.2004 r.)

7. Wytyczne do przygotowania inwestycji w zakresie Srodowiska wspétfinansowanych przez Fundusz Spojnosci i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

w latach 2007-2013, JASPERS, str. 21 i dalej.



jeszcze gtebszy. Analiza opcji ma sens jedynie wtedy, kie-
dy jest przygotowywana ex ante, tzn. zanim potencjalny
beneficjent podejmie ostateczng decyzje o wyborze opcji
(co jest rownoznaczne z nie ponoszeniem istotnych kosz-
tow opracowania jednej z opcji). W sytuacji, gdy decyzja
zostata juz podjeta, beneficjenci sg silnie zdeterminowani
i za wszelka cene beda bronili wyselekcjonowanego roz-
wigzania.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ ze to na wnioskodaw-
cy spoczywa obowigzek wykazania, ze wybrany przez
niego wariant realizacji projektu reprezentuje najlepsze
rozwigzanie sposrod wszelkich mozliwych alternatyw-
nych rozwigzan umozliwiajgcych osiagniecie celu.

WNIOSEK: na poczatku nalezy przygotowa¢ STUDIUM
WYKONALNOSCI razem z analiza opcji, a dopiero potem
przystepowaé¢ do wykonania projektu budowlanego
i uzyskania pozwolenia na budowe.

Jezeli chodzi o projekt budowlany, nalezy rozwazy¢ opcje
realizacji projektu w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”. Jest
to korzystne, gdyz umozliwia wykonawcy robot przyjac
takie rozwiagzania projektowe, ktére spetniajac wszystkie
wymagania zamawiajacego, sg jednoczesdnie dla niego naj-
lepsze do realizacji. W takim wypadku zamiast , wyciggu
z projektu ze streszczeniem” zataczamy do wniosku pro-
gram funkcjonalno-uzytkowys?.

Uwaga: dla niektérych projektéw innych niz infrastruktu-
ralne (np. w zakresie zakupu specjalistycznych srodkéw
transportu sanitarnego — ambulanséw wraz z wyposaze-
niem na potrzeby specjalistycznych i podstawowych zespo-
téw ratownictwa medycznego - 0$ XlI) studium wykonal-
nosci nie jest wymagalne, nalezy natomiast przygotowac
Specyfikacje Techniczng dla planowanego zakupu.

1.2. Ocena Oddziatywania na Srodowisko

oraz na obszar Natura 2000

Przygotowanie Oceny Oddziatywania na Srodowisko [00S$]
wydaje sie zadaniem znacznie trudniejszym niz przygoto-
wanie studium wykonalnosci. Dlaczego? Gtéwny problem
lezy w otoczeniu prawnym.

Nowa ustawa z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko [dalej: ustawa 008] usuneta rozbieznosci
pomiedzy prawem polskim a prawem wspdlnotowym.
Niestety, nie wszystkie ,,sporne” kwestie zostaty usuniete

w zakresie kwalifikowania przedsiewziecia do przeprowa-
dzania 00S (I lub Il grupa) i dlatego nadal przy sporza-
dzaniu wnioskéw beneficjent POIiS powinien dokonywaé
kwalifikacji przedsiewziecia [pod wzgledem oddziatywania
na srodowisko: do I lub Il grupy — przyp. autora] na pod-
stawie Dyrektywy OOS$ 85/337/EWG z 27.06.1985 ., a nie
Rozporzadzenia Rady Ministréw z 09.11.2004 r. w sprawie
okredlania rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegétowych uwarun-
kowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzania raportu o oddziatywaniu na srodowisko®.
Nalezy takze stosowad sie do wytycznych Ministra Rozwo-
ju Regionalnego opisujacych sposéb postepowania w za-
kresie oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslaja-
cych zakres niezbednej dokumentacji na potrzeby wniosku
o dofinansowanie'. Wytyczne te, w sytuacji niezgodnosci
prawa polskiego z przepisami Dyrektywy O0S, podaja zale-
cenia odnosnie postepowan 00S$ w $wietle obowiazujace-
go prawa polskiego.

Céz wiec jest potrzebne do przygotowania 00$?

Dla wszystkich projektéw, stanowiacych przedsiewzie-
cia nalezace do tzw. | lub Il grupy'" przedsiewzig¢, dla
ktérych postepowanie 00$ wszczeto po 28 lipca 2005
r.'2 nalezy uzyska¢ decyzje ,,0 Srodowiskowych uwarun-
kowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia” [dalej
zwana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach]. Aby
otrzymac decyzje srodowiskows dla przedsiewzie¢ zakwa-
lifikowanych zgodnie z Dyrektywa O0S$ 85/337/EWG do
grupy | i niekiedy do grupy Il, niezbedne jest przygotowa-
nie RAPORTU O ODDZIAYtYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA
SRODOWISKO [raportu 00S]. Zakres raportu 00S zostat
okreslony w art. 66 ustawy 0OS.

Przed przystapieniem do przygotowywania raportu 00$
wskazanym jest wystapienie do wiasciwej instytucji odpo-
wiedzialnej za wydanie decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach z wnioskiem o okreslenie zakresu raportu dla
przedsiewziecia nalezacego do grupy I, zas w przypad-
ku przedsiewziecia nalezacego do grupy Il z wnioskiem
o stwierdzenie koniecznosci sporzadzania raportu 0O0$
(Wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach). Decyzja powyzsza jest wydawana w formie po-
stanowienia. Do Wniosku o wydanie postanowienia nalezy
dotaczy¢ karte informacyjng przedsiewziecia'>.

Ustalenie zakresu raportu jest obowigzkowe, gdy przedsie-
wziecie moze transgranicznie oddziatywaé na Srodowisko.
W celu otrzymania decyzji o $rodowiskowych uwarunko-
waniach, do wniosku nalezy dotaczy¢:

8. Program funkcjonalno-uzytkowy powinien zostac¢ przygotowany w formie zgodnej z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 02.09.2004 w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonal-

no-uzytkowego.

9. Podrecznik dla Wnioskodawcy w zakresie przygotowania i realizacji projektéw inwestycyjnych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
20007-2013 — Priorytet IX, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska, Warszawa, luty 2009.

15



16

— raport 00S, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit
o ustalenie zakresu raportu (w trybie art.69 ustawy O0S)
— karte informacyjna przedsiewziecia — dla przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko,

— karte informacyjng przedsiewziecia — dla przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodo-
wisko,

— poswiadczong kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej
teren przedsiewziecia oraz obszar, na ktéry bedzie ono
oddziatywaé lub mape sytuacyjno-wysokosciowa obej-
mujaca teren, ktérego dotyczy wniosek oraz obszar, na
ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie,

— wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, albo informacje o jego braku (nie doty-
czy: drég publicznych, linii kolejowych o znaczeniu pan-
stwowym, przedsiewzig¢ dla Euro 2012),

— wypis z ewidencji gruntéw obejmujacy teren przedsie-
wziecia oraz obszar, na ktéry bedzie ono oddziatywac.

Ocena oddziatywania przedsiewziecia

na obszar Natura 2000

Odrebna ocene oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 przeprowadza si¢ dla przedsiewzie¢ innych
niz mogace znaczaco oddziatywac na Srodowisko lub tych,
ktére nie sa bezposrednio zwiazane z ochrong obszaru
Natura 2000. Dla oceny, czy inwestycja ma wptyw na cele
ochrony obszaru Natura 2000 nie ma znaczenia, czy przed-
miotowa inwestycja lezy w samym obszarze, czy bedac
obok moze znaczaco nan oddziatywad.

Nalezy tu zauwazy¢, ze rozpatrywany jest nie tylko wptyw
przedsiewziecia na obszar Natura 2000, ale takze na inne
obszary, ktére s planowane do umieszczenia na liscie ob-
szaroéw Natura 2000

Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania przedsie-
wziecia na obszar Natura 2000 prowadzone jest analogicz-
nie, jak w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko,
a jego efektem jest ,, Postanowienie w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewzigcia w zakresie oddziaty-
wania na obszar Natura 2000".

Uwaga: w przypadku stwierdzenia, ze przedsiewziecie moze
znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000, regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska naktada obowiazek przedto-
zenia RAPORTU O ODDZIAYtYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA
OBSZAR NATURA 2000 i okresla zakres tego raportu.

Nalezy tu zauwazy¢, ze niektére rodzaje przedsiewzie¢,

w celu przygotowania wtasciwych raportéw 00S, wymaga-
ja dodatkowych dokumentéw i/lub badan, ktérych wyko-
nanie jest czasochtonne. Przyktadem moga tu by¢ projekty
dotyczace realizacji elektrowni wiatrowych (0$ IX, dziatanie
9.4), dla ktérych wymagany jest wstepny monitoring orni-
tologiczny. Przeprowadzenie tego monitoringu moze zajac
caty rok badan!

Wszystkie sprawy Srodowiskowe znajdujg swoje od-
zwierciedlenie w wypetnianych przez autoréw projektow
zatacznikach la i/lub Ib do wniosku o dofinansowanie.

Ustalenie
zakresu o
Raportu !
Decyzja Zatacznik la
RSS"S" o $rodowiskowych do Wniosku
uwarunkowaniach
Ustalenie
zakresu o
Raportu H
Raport
Nafura Postanowienie
2000 Natura 2000 Zatacznik Ib
do Wniosku

Uwaga: zatacznik la jest odpowiednikiem czesci F wniosku
aplikacyjnego i jest przygotowywany w oparciu o wydana
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub posta-
nowienie Natura 2000; zatacznik b wydawany jest przez
regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska dla projektéw,
ktére nie wywra wptywu na obszar Natura 2000. Do za-
facznika nalezy dotaczy¢ mape w skali 1:100.000, na ktérej
nalezy pokaza¢ lokalizacje przedsiewziecia w odniesieniu
do najblizszego obszaru/ obszaréw Natura 2000'°. Jezeli
przeprowadzono ocene oddziatywania na obszar Natura
2000, woweczas Zatacznik Ib nie jest wymagany.

1.3. Inne zataczniki

WSrdd innych zatgcznikéw do wniosku aplikacyjnego, kté-

re nie sg zbyt skomplikowane w swojej formie, lecz ich uzy-

skanie moze zaja¢ troche czasu, nalezatoby wymieni¢:

— Uchwate Rady Gminy lub organu zatozycielskiego upo-
wazniajaca do ztozenia wniosku oraz przyjecia przedsie-
wziecia do realizacji,

10. Wytyczne w zakresie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzie¢ wspétfinansowanych z krajowych lub regionalnych
programdéw operacyjnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 5 maja 2009.

11. W rozumieniu art. 71 ust.2 pkt.1 i pkt 2 ustawy 0OS.

12. Data wejscia w zycie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 954),
ktdra wprowadzita decyzje Srodowiskowa.

13. Zakres karty informacyjnej przedsiewziecia zostat okreslony w art.3., ust.1, pkt 5 ustawy 0OS.

14. Uwaga: 12 grudnia 2008 zostafo zatwierdzonych na obszarze Polski 175 nowych obszaréw Natura 2000, w chwili obecnej na terenie Polski znajdujg sie
364 obszary siedliskowe | 141 obszaréw ptasich wchodzgcych w skfad sieci Natura 2000. Link do wyszukiwarki obszaréw Natura 2000:
http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/index.php. MoZliwe jest wyszukiwanie wg nazw wojewddztw i kodéw, siedlisk, gatunkéw, nazw i koddw,
wojewddztw i powiatdw. Lista zostata uaktualniona o obszary dofaczone w grudniu 2008.

15. Mapa jest do pobrania ze stron internetowych Ministerstwa Srodowiska, zakfadka , Natura 2000”.



— Uchwate budzetowa wraz z wieloletnim planem inwe-
stycyjnym wraz z opinig RIO

— Kopie uchwat Senatu uczelni o utworzeniu kierunku/kie-
runkéw studidéw wraz z decyzjag ministra wtasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego umozliwiajaca prowa-
dzenie studiéw magisterskich na co najmniej jednym ze
wskazanych tzw. kierunkéw. priorytetowych w ramach
POIiS$ (projekty realizowane w ramach osi XIlII),

— Kopie odpowiednich uchwat Panstwowej Komisji Akre-
dytacyjnej [PKA] o przyznaniu co najmniej pozytywnej
oceny ksztatcenia przez PKA na wszystkich wspieranych
w ramach projektu kierunkach studiéw (os XIil),

— Kopie uchwat Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow po-
twierdzajacych uzyskanie przez beneficjenta uprawnien
do przyznawania stopni naukowych doktora w dwéch
dziedzinach, w tym co najmniej jednej z priorytetowych
dziedzin okreslonych w kryteriach wyboru projektow
(projekty osi XII).

Wazna informacja: rozumiejgc problemy z uzyskaniem
na czas wymaganych dokumentow, instytucje wdraza-
jace ustanowity wymodg dostarczenia czesci zatacznikow
w drugim etapie oceny, zadawalajac sie w pierwszym etapie
(preselekcja) oswiadczeniem potencjalnego beneficjenta
o przedstawieniu zatacznikéw w terminie drugiego etapu
oceny. Sa to m.in. pozwolenie na budowe oraz dokumen-
tacja w zakresie 00S dla wybranego wariantu inwestyciji.
Studium wykonalnosci oraz raport 00S s3 odrebnymi do-
kumentami i jako takie mogtyby by¢ przygotowywane nie-
zaleznie od siebie. Sg jednak w obu dokumentach elemen-
ty, ktore sie zazebiajg i wynikajg z siebie nawzajem. Czescia
studium wykonalnosci jest analiza oddziatywania projektu
na $rodowisko przygotowana na podstawie raportu 00S.
Z kolei przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach organ ja wydajacy rozpatruje zaproponowa-
ne rozwigzanie techniczne inwestycji, jak réwniez opisane
w SW (i przedstawione w karcie informacyjnej przedsie-
wziecia lub raporcie 00S) rozwigzania alternatywne. Moze
sie wiec okaza¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunko-
waniach wskaze jako optymalne inne rozwiazanie niz to,
ktére byto rekomendowane w studium. Co wiecej, w decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze zostac
natozony wymog podjecia dodatkowych dziatan osto-
nowych, kompensacyjnych, ktére zapewne wptyna na
analize ekonomiczna przedsiewziecia.

Studium
Wykonalnosci

Zatacznik la

do Wniosku
. Decyzja 00$
Raport 008 i
lub Raport Postanowienie ]
Natura 2000 Natura 2000 Zatacznik Ib
do Wniosku
Inne badania

Whiosek: studium wykonalnosci i raport 00$ powinny
by¢ wykonywane jednoczesnie.

Kolejna kwestia jest, kiedy nalezy wystapi¢ o pozwolenie na

budowe i ewentualnie o warunki zabudowy i zagospoda-

rowania terenu, jezeli nie ma uchwalonego miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego?

Zgodnie z ustawg 00S decyzja o srodowiskowych uwarun-

kowaniach jest elementem postepowania zmierzajgcego

do wydania decyzji inwestycyjnej i dlatego tez:

— Decyzja o pozwoleniu na budowe,

— Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu [WZiZT],

— Pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzadzen wod-
nych,

— Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,

— Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej,

— Decyzja o ustaleniu lokalizacji autostrady

moga by¢ wydane dopiero po uzyskaniu decyzji o $ro-

dowiskowych uwarunkowaniach.

W zwiazku z powyzszym zaleca sie nastepujaca sekwencje

Czynnosci:

— wystapienie z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach (wazne: uwzgledni¢ analize
wariantéw lokalizacyjnych — przygotowana w studium
wykonalnosci),

— wystapienie z wnioskiem o wydanie decyzji o WZi-
ZT (jezeli brak miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego) lub innej decyzji lokalizacyjnej — po
uzyskaniu ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach, dla wariantu wskazanego jako najmniej
ucigzliwy dla srodowiska,

— przygotowanie projektu budowlanego (a takze przygo-
towanie operatu wodno-prawnego i uzyskanie pozwo-

lenia wodno-prawnego itp. dokumentéw, jezeli wyma-
gane ze wzgledu na rodzaj inwestycji),

17
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— uzyskanie pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkdédw na prowadzenie robét przy obiekcie wpisanym do reje-
stru zabytkéw (Pozwolenie na przeprowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich, badan konserwatorskich oraz
na trwate przeniesienie zabytku ruchomego z naruszeniem ustalonego tradycjg wystroju wnetrza, w ktérym zabytek sie
znajduje, a takze innych dziatan przy zabytku ruchomym wpisanym do rejestru zabytkéw),

— wystgpienie z wnioskiem o zatwierdzenie projektu budowlanego i o wydanie pozwolenia na budowe lub zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowe;j.

Wymagane
prawem
decyzje

Decyzja o .
$rodowiskowych WZIiZT 5 F’dFOJe‘Ikt
uwarunkowaniach udowlany

Pozwolenie
na Budowe

Inna kolejnos¢ przygotowywania do-
kumentéw moze spowodowal ko-
nieczno$¢ powrotu do opuszczonego
dokumentu, a nastepnie korekty wyko-
nanych, ale w niewtasciwej kolejnosci
dokumentéw.

Schemat zaleznosci pomiedzy wszystki-
mi dokumentami niezbednymi do przy-
gotowania wniosku oraz zatacznikami
do wniosku zostat przedstawiony na

zatgczonym w koncu niniejszego opracowania diagramie. Rysunek ten pokazuje réwniez kiedy, ktéry z dokumentéw nale-
zy zacza¢ przygotowywad, aby wszystkie wymagane zataczniki byty gotowe na czas ztozenia wniosku.

Tabela 1 - Instytucje zobowigzane do wydania lub uzgodnienia dokumentéw i dopuszczalny czas zatatwienia sprawy.

10

*do podanych przedziatéw czasowych nalezy doliczy¢ dtugos¢ okresu wymaganego na uprawomocnienie decyzji — zazwyczaj 14 dni.

Whiosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarun- Reg. Dyrektor Ochrony Srodowiska
kowaniach (w celu ustalenia zakresu raportu OOS)

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

Postanowienie w sprawie uzgodnienia realizacji
przedsiewziecia w sprawie oddziatywania
na obszar Natura 2000

Zaswiadczenie organu odpowiedzialnego
za monitorowanie obszaréw Natura 2000
(zatacznik 1b do wniosku)

Warunki Zabudowy i Zagospodarowania Terenu
Pozwolenia na prowadzenie robét przy obiekcie

wpisanym do rejestru zabytkéw

Pozwolenie na budowe

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Pozwolenie wodno-prawne

Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej

30 dni

Wajt, burmistrz, prezydent miasta

Reg. Dyrektor Ochrony Srodowiska
Wajt, burmistrz, prezydent miasta

Reg. Dyrektor Ochrony Srodowiska

Reg. Dyrektor Ochrony Srodowiska

Wojt, burmistrz, prezydent miasta

Wojewddzki konserwator zabytkéw

StarostaWojewoda
WojewodaStarosta

StarostaMarszatek wojewo6dztwa
Dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej

Wojewoda na wniosek PLK S.A.

30 lub 60 dni
(art.35 §3 KPA)

45 dni

7 dni

2 miesiagce

(w praktyce
do 2 roku)
30 dni

65 dni
90 dni

1 miesigc

30 dni



Po lekturze wczesniejszych rozdziatéw mozna odnie$¢ wra-
Zenie, ze przygotowanie poprawnego wniosku aplikacyjne-
go jest zadaniem niezwykle skomplikowanym, ktérego wy-
konania moga podja¢ sie jedynie wyspecjalizowane firmy.
Nie zawsze tak jest. Informacje podane wczesniej miaty na
celu przedstawienie wigkszosci dokumentéw wymaganych
dla réznych typéw projektéw, w tym takze projektéw du-
zych's, dla ktérych koniecznym jest przygotowanie wszyst-
kich wymienionych uzgodnien i zatacznikéw. W praktyce,
nie wszyscy inwestorzy realizujg skomplikowane projekty.
Ci, ktérzy przygotowuja wniosek dotyczacy projektu mniej-
szego, prostszego majg mozliwos¢ skorzystania z pewnych
Luproszczen” w procedurach.

O jakie przedsiewziecia tu chodzi?

Przygotowanie raportu OOS nie jest potrzebne dla przed-
siewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko'’, gdy wiasciwy organ odpowiedzialny za
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie
stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko. Moze to dotyczy¢ w szcze-
golnosci przedsiewzigd realizowanych w ramach osi X, Xl
i XIll lub w ramach dziatania 9.3 osi IX.

Dodatkowo Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
moze postanowi¢ o braku potrzeby przeprowadzenia 00$
na obszar Natura 2000 dla przedsiewzigc innych niz mogace
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko i ktore nie sa bezpo-
$rednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000, i ktére
nie bedg znaczaco oddziatywaé na najblizszy obszar Natu-
ra 2000 (uwaga: podpisany przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska zatacznik Ib do wniosku jest wymaga-
ny). Powyzsze moze dotyczy¢ przedsiewzie¢ realizowanych
w ramach osi wymienionych w poprzednim akapicie.

Przed rozpoczeciem prac zwigzanych z ocena oddziaty-
wania na Srodowisko dobrze jest zaznajomi¢ sie z wymie-
niong wczesniej Dyrektywa Rady nr 85/337/EWG z dnia
27.06.1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodo-
wisko naturalne [Dyrektywa 008], ktéra w zatacznikach
I'i Il wymienia przedsiewziecia, dla ktérych wymagana jest
bezwzglednie ocena oddziatywania na srodowisko (grupa
1) albo dla ktérych Paistwa Cztonkowskie mogg zdecydo-
wac czy taka ocena jest potrzebna (grupa Il). Z dokumentu
tego wynika, ze do przedsiewzie¢ tzw. | grupy (wymagany
raport 00S) kwalifikujg sie np. przedsiewziecia zwigzane
z budowa oczyszczalni Sciekdw o wydajnosci przekraczaja-
cej 150.000 RLM albo budowa konstrukcji napowietrznych
linii elektrycznych o napigciu co najmniej 220 kV i dtugosci
powyzej 15 km. Jednakze dla przedsiewzie¢ z grupy | regio-

nalny dyrektor ochrony srodowiska moze znacznie ogra-
niczy¢ zakres raportu 00S, a dla przedsiewzie¢ z grupy I
odstapi¢ od obowiazku sporzadzania raportu QOS.

Nalezy réwniez pamietaé, ze dla projektow innych niz
duze18 nie wymagane jest zatwierdzenie istotnych doku-
mentow (wniosek, studium wykonalnosci) przez Komisje
Europejska, co rébwniez upraszcza i przyspiesza procedure
przygotowania przedsiewziecia do realizacji.

Warto réwniez wiedzie¢, ze niektére dane do przygoto-
wania studiéw wykonalnosci s mozliwe do zakupienia.
Tak dzieje sie z danymi dotyczacymi np. dobowych prze-
ptywéw (wazne m.in. dla projektéw zwiazanych z gospo-
darka wodng i elektrowniami wodnymi), ktére sa dostepne
w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej, czy dany-
mi dotyczacymi wiatrowosci (wazne dla energetyki wia-
trowej), ktérymi dysponuje takze IMiGW oraz kilka innych
firm prywatnych.

Ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne wiele informacji
w przedstawionym opracowaniu zostato podanych jedy-
nie hastowo. Opracowanie nie zawiera takze informacji
o wszystkich wymaganych zatacznikach do wniosku, np. do-
tyczacych wiasnosci terenu, a jedynie méwi o tych, ktérych
wykonanie pochfania najwiecej czasu i dlatego ich przygo-
towanie powinno by¢ rozpoczete odpowiednio wczedniej,
nawet przed przygotowaniem samego wniosku.

Celem opracowania byto z jednej strony pokazanie, ze przy-
gotowanie wniosku nie jest zbyt trudne i nie zawsze wy-
magany jest komplet zatacznikéw (np. nie we wszystkich
miejscach kraju mamy wptyw projektowanej inwestycji na
obszar NATURA 2000 i nie zawsze wymagany jest raport
005), z drugiej za$ strony celem byto podanie najbardziej
istotnych dokumentéw i czasu jaki jest potrzebny, aby je
dobrze przygotowac.

Generalnie powinno stac sie regufa, ze jezeli mamy pomyst
zaczynamy od przygotowania studium wykonalnosci, w kto-
rym rozpatrujemy wszystkie warianty, wszystkie za i przeciw.
W oparciu o nie powinnismy sie dowiedzie¢, czy to co chce-
my zrobi¢ jest optacalne. Jednoczesnie nalezy przystapic¢
do przygotowywania oceny oddziatywania na srodowisko,
gdyz moze sie okaza¢, ze niektdre przyjete rozwigzania tech-
niczne sa niemozliwe do przyjecia ze wzgledu na wymaga-
nia ochrony $rodowiska lub zalecone inwestorowi dziatania
ostonowe lub kompensacyjne sg tak drogie, ze podwazajg
ekonomiczna zasadnos¢ realizacji inwestycji.

W wersji elektronicznej biuletynu dostepny takze SCHEMAT
POZYSKIWANIA DOKUMENTOW NIEZBEDNYCH DO ZtOZE-
NIA WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU POIiS.
TUTA) 2

16. Zgodnie z art.39 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11.07.2006 projekty duze to wszystkie projekty, dla ktorych catkowity koszt przekracza kwote
25 min EUR w przypadku Srodowiska naturalnego oraz 50 min EUR w przypadku innych dziedzin.

17. Ustawa OOS art.60.
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Pierwsze regionalne biuro Jaspers (Joint Assistance to Support Projects in European Regions) zostato utworzone w Polsce
w 2006 r. z inicjatywy Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI), Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwoju (EBOR). Jaspers zatrudnia ekspertéw polskich i miedzynarodowych na state zatrudnionych w EBI oraz EBOR.
Gtéwnym celem dziatania Inicjatywy Jaspers jest pomoc doradcza w przygotowaniu dokumentacji duzych projektéw inwe-
stycyjnych od 25 mlin euro w sektorze srodowiska oraz od 50 mIn euro w sektorze transportu, energetyki, nauki oraz kultury,
ktore kwalifikujg sie do wparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Spéjnosci.

W ramach pomocy doradczej eksperci Jaspers zajmujg sie m.in.:
wsparciem na etapie koncepcyjnym przygotowania projektéw (analiza
optymalnych rozwiazan instytucjonalnych, ocena przy wyborze wariantu
realizacji, kwestie zwigzane z kwalifikowalnoscig wydatkéw oraz pomoca
publiczng),
weryfikacja przygotowanej dokumentacji (studium wykonalnosci, doku-
mentacja Srodowiskowa, sposéb wyliczenia poziomu dofinansowania),
wsparciem przy okreslaniu warunkéw dla konsultantéw przygotowuja-
cych dokumentacje (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia).
zadania horyzontalne w zakresie uscislenia metodyki wykonywania analizy korzysci i kosztéw, interpretacji wymogéw
dotyczacych stosowania zasad pomocy publicznej dla projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw unijnych.

Jaspers funkcjonuje w oparciu o coroczne plany dziatah uzgadniane pomiedzy przedstawicielami Jaspers, Komisji Europejskiej
i Ministerstwem Rozwoju Regionalnego. Pierwszy Plan Dziatan dla Polski zostat podpisany w sierpniu 2006 .

Projekty do wsparcia w ramach Jaspers zgtaszane sg przez beneficjentéw do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego za
posrednictwem instytucji posredniczacych. Nabor nowych projektéw odbywa sie raz do roku (wrzesier/pazdziernik). Zgta-
szane projekty powinny by¢ przewidziane do realizacji w indykatywnym wykazie duzych projektéw dla danego programu
operacyjnego. Za korzystanie z doradztwa ekspertdw Jaspers beneficjent nie ponosi kosztéw finansowych.

Szczegotowe informacje na temat Inicjatywy Jaspers mozna znalez¢ pod adresem:
www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013/jaspers/ oraz www.jaspers-europa-info.org/

Helena Papanaum, wydziat koordynacji i programowania
Departament Koordynacji Programéw Infrastrukturalnych, MRR

Jednym z czynnikéw decydujacych o poziomie absorpcji srodkéow unijnych w ramach Programu Infrastruktura
i Srodowisko sq bariery w inwestycjach infrastrukturalnych. Jakie s najwieksze problemy w przygotowaniu doku-
mentacji projektdw, z ktérymi beneficjenci muszq borykac sie na co dzien?

Z naszych dotychczasowych doswiadczen we wspétpracy z beneficjentami wida¢, ze problemy sprawia kolejnos$¢
przygotowania niektérych dokumentéw. Mamy tu na mysli np. zwyczaj przygotowywania studium wykonalnosci (jako
zatacznika do wniosku o dofinansowanie) na koncowym etapie prac, czesto tuz przed lub po przygotowaniu projektu
budowlanego. Trudnos¢ polega na tym, ze projekt jest juz dawno przeanalizowany pod katem jego wykonalnosci (czesto
na kilku etapach) i jest juz wybrany sposéb jego realizacji. Innym przyktadem jest czesta ostatnio praktyka wykonywania
powtdrnej oceny oddziatywania na srodowisko przed wydaniem pozwolenia na budowe dla projektow, ktére tej oceny nie
wymagaja, gdyz wczesniejsza ocena przeprowadzona na etapie przed wydaniem Decyzji Srodowiskowej jest wystarcza-
jaca. Obowiazujaca zasada ,,na wszelki wypadek” nie jest jednak merytorycznie uzasadniona, a prowadzi do ponoszenia
dodatkowych naktadéw finansowych, nie méwiac juz o stracie czasu.

Codzienne problemy beneficjentéw dotycza przygotowania zasadniczych dokumentéw wymaganych przez Komisje
Europejska na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie. W wiekszosci dotyczy to samych wnioskéw, analiz kosz-
tow i korzysci oraz dokumentacji opisujacej aspekty srodowiskowe. Na tych zagadnieniach najczesciej koncentruje
sie uwaga Jaspers. Warto tez pamieta¢, ze czes¢ tych codziennych trosk dotyczy wypetniania wymogoéw kierowanych pod



adresem beneficjentéw przez instytucje krajowe. Proble-
mem jest niejednokrotnie brak jednoznacznosci i problemy
z interpretacja cze$ci z merytorycznych wymogéw (np. od-
nosnie zakresu i zawartosci studiéw wykonalnosci lub meto-
dyki obliczania kosztow i korzysci) lub tez koniecznos¢ wy-
petnienia warunkéw formalnych na etapie przed ztozeniem
whiosku do rozpatrzenia (np. wdrozenie systemu raporto-
wania, przygotowanie procedur), a bez ich uprzedniego wy-
petnienia wniosek nigdy nie dotrze do Komisji Europejskiej.
Szkoda, bo czesto ich wypetnienie nie ma wptywu na osta-
teczng jakos¢ wniosku o dofinansowanie, a niestety zabiera
cenny czas i w efekcie opéznia moment jego ztozenia do
Komisji Europejskiej.

Konieczne wydaje sie by¢ eliminowanie i upraszczanie
tych wymogoéw. Przede wszystkim tych, ktére nie wyni-
kaja bezposrednio z wymogdw prawa unijnego, a rzutuja
na tempo przygotowania wnioskéw o dofinansowanie.
Dobrym przyktadem jest nieobowigzujacy juz wymodg
posiadania pozwolenia na budowe na etapie sktadania
whiosku do instytucji wdrazajacej. Rozumiejac pierwotne
intencje i ched zapewnienia wspotfinansowania dla pro-
jektéw odpowiednio zaawansowanych (dla ktérych przed
przyznaniem dofinansowania zostata zakonczona cata
procedura oceny oddziatywania na srodowisko), trudno
nie zauwazy¢, ze taki wymog uniemozliwia wstepng oce-
ne merytoryczng projektu przed poniesieniem znacznych
naktadéw (m.in. na wykonanie projektu budowlanego),
nie mowiac juz o ryzyku rozpisania przetargu na roboty.
W przypadku duzych przedsiewzie¢ wielu beneficjentow
nie sta¢ na poniesienie tych wydatkéw lub podjecie ryzyka
inwestycyjnego, nie majac wstepnej informacji, co do ak-
ceptowalnosci projektu. JASPERS wspierat strone polska
zwracajac uwage na bezzasadnos$¢ takiego wymogu, co
zostato ostatecznie potwierdzone przez Komisje Europej-
ska. Obowigzujace podejscie umozliwia zakonczenie
oceny wnioskéw o dofinansowanie przez KE po uzy-
skaniu decyzji srodowiskowej bez wzgledu na to czy
procedura O0S zostata zakoriczone na tym etapie, czy
tez niezbedna jest kolejna ocena przed wydaniem po-
zwolenia na budowe.

Eksperci Jaspers wspodtpracujg bezposrednio z benefi-
cjentami. Jakie widzg Panowie stabe strony w funkcjo-
nowaniu systemu na etapie przygotowania projektow?

Jezeli pytanie dotyczy systemu identyfikowania projektéw
do listy projektéw kluczowych, to dostrzegamy brak wy-
starczajacych systemowych zachet, ktére pozwolg na rea-
lizacje jak najszybciej, jak najwiekszej ilosci, jak najbardziej
ekonomicznie uzasadnionych projektéw przy maksymal-
nym wykorzystaniu srodkéw z UE. W efekcie na liscie znaj-
duja sie projekty o zanizonym koszcie robé6t i nadmiernie
optymistycznym harmonogramie realizacji. Mozna sobie
wyobrazi¢ system, w ktérym beneficjent przygotowujacy

projekt nie wiedziatby do momentu oceny, czy moze liczy¢
na wspoétfinansowanie. Taki system wyeliminowatby pro-
jekty przygotowywane wytacznie celem uzyskania grantu
i datby wiekszg gwarancje, ze deklarowane harmonogramy
wykorzystania Srodkéw sa realne. W istniejgcych uwarun-
kowaniach wydaje sie by¢ celowe doprowadzenie do oceny
merytorycznej projektu na mozliwie wczesnym etapie tak,
aby z jednej strony zaoszczedzi¢ wysitku beneficjentom sta-
bo rokujacych projektéw z drugiej strony zapewnic instytu-
cji zarzadzajacej jak najwieksza pewnos¢, ze proponowany
sposéb realizacji projektu ma sens ekonomiczny i zatozony
harmonogram jest realny.

Co do systemu rozpatrywania propozycji projektéw
przez instytucje krajowe widac¢ przewage kryteridw
formalnych nad merytorycznymi. Utrudnia to w naszym
odczuciu mozliwos¢ szybkiej oceny, czy dany projekt
spefnia podstawowe kryteria ekonomiczne i Srodowi-
skowe jeszcze przed skompletowaniem dokumentacji?

Co do naszej wspotpracy z beneficjentami to dominu-
ja dwie grupy zagadnien: niedostateczne uzasadnienie
ekonomiczne inwestycji oraz problemy z procedurami
Srodowiskowymi. W pierwszym przypadku nie chodzi
tylko o uzasadnienie, czy dany projekt generuje korzysci
ekonomiczne, ale o pokazanie, ze wybrany wariant jest
najbardziej uzasadniony ekonomicznie (np. wybor klasy
i przepustowosci nowo budowanej drogi lub predkosci
eksploatacyjnej modernizowanej linii kolejowej). Wymaga
to pokazania i poréwnania preferowanego wariantu z in-
nymi potencjalnie mozliwymi sposobami realizacji (na tym
etapie zaawansowania projektu). Wazny jest tez kontekst
historyczny i pokazanie, jakie byty podejmowane kierun-
kowe rozstrzygniecia w procesie rozpatrywania mozliwych
sposobdw realizacji projektu.

W drugim przypadku czesto nie chodzi wytacznie
o faktyczny wptyw projektu na srodowisko, ale o takie
opisanie tych zagadnien, aby kwestia procesu oceny,
dochodzenia do ostatecznego ksztattu projektu byty
przejrzyste i zrozumiate dla oceniajacych dany projekt
urzednikow.

Koniecznos¢ wypetnienia wymogoéw prawnych sta-
wianych przez dyrektywy Srodowiskowe nie podlega
tu oczywiscie dyskusji, natomiast czesto pojawiaja sie
sktonnosci do nadinterpretacji tych wymogoéw. Na przy-
ktad, zgodnie z dyrektywa 85/337 nalezy w raporcie ocenia-
jacym wptyw przedsiewziecia na Srodowisko przedstawic
»zarys gtéwnych alternatywnych rozwiazan rozpatrzonych
przez wykonawce, wtacznie ze wskazaniem gtéwnych po-
wodéw dokonanego przez niego wyboru, uwzgledniaja-
cego skutki Srodowiskowe”. Zdarza sie niestety, ze aspekty
Srodowiskowe sg jedynym wyznacznikiem takiego wyboru
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prezentowanym na etapie wnioskowania o wydanie decy-
zji Srodowiskowej bez uwzglednienia np. kosztéw realiza-
¢ji poszczegdlnych wariantéw oraz przestanek ekonomicz-
nych. W takich przypadkach nieprecyzyjna interpretacja
w podejsciu moze nie tylko utrudni¢ proces przygotowania
dokumentacji opisujacej projekt, ale tez odbic sie negatyw-
nie na jakosci i akceptowalnosci projektu.

Jednym z inicjatoréw utworzenia Jaspers jest Komi-
sja Europejska. Jak wyglada wspdtpraca Jaspers z KE
w kontekscie wspierania projektéow indywidualnych?

Warto tu wspomnie¢, ze w poprzedniej perspektywie fi-
nansowej 2004-2006 Komisja Europejska zwracata sie do
EBI o merytoryczne opiniowanie wnioskéw o dofinansowa-
nie w podobny sposéb, jaki Europejski Bank Inwestycyjny
stosuje przy analizowaniu projektéw proponowanych do
wspotfinansowania z pozyczek. Pomyst ulokowania Jaspers
w strukturach EBI miat na celu zapewnienie podobnego po-
dejscia do analizy projektéw inwestycyjnych przy przygo-
towaniu wnioskéw o dofinansowanie przez potencjalnych
beneficjentéw w ramach nowej perspektywy finansowej.
Intencjg Komisji Europejskiej byto zapewnienie potencjal-
nym beneficjentom dostepu do tej pomocy technicznej na
wczesnym etapie (przed przygotowaniem wniosku aplika-
cyjnego), kiedy mozliwos¢ wprowadzania zmian lub korekt
jest duzo wieksza.

Z naszej perspektywy, wspodtpraca z Komisjg Europejska
obejmuje m.in. robocze konsultacje zmierzajace do dopre-
cyzowania interpretacji przepiséw Komisji (w watpliwych
przypadkach) tak, aby byty one jak najbardziej zrozumia-
te dla beneficjentéw i instytucji krajowych oraz pomagaty
W usprawnieniu procesu przygotowania i rozpatrywania
whioskow. Od strony projektowej nasze kontakty maja na
celu zapewnienie optymalnego podejécia z punktu widze-
nia korzysci spotecznych generowanych przez dany pro-
jekt, tempa absorpcji i odpowiedniego zaangazowania po
stronie beneficjenta. Naszg rola jest pomoc beneficjentowi
w takim przedstawieniu projektu, aby ocena Komisji Euro-
pejskiej mogta przebiegad stosunkowo szybko.
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Inicjatywa Jaspers funkcjonuje w Polsce od 2006 r.
Jakie sa wedtug Pandw najwieksze osiagniecia oraz
wyzwania na przysztos¢ Inicjatywy Jaspers?

W biezacym roku wsparcie doradcze Jaspers obejmie
ponad 140 projektéow z sektora srodowiska, transpor-
tu, kultury, R&D oraz energetyki, realizowanych w ra-
mach POIi$, POIG, PORPW, RPO.

Mamy nadziejg, ze w wyniku naszego zaangazowania uda-
fo sie skierowac¢ wieksza uwage potencjalnych beneficjen-
tow na kwestie merytoryczne zwigzane z przygotowaniem
projektéw tak, aby wybdr sposobu realizacji przedsie-
wziecia byt optymalny ze wzgledu na korzysci spoteczne,
a wiasciwie zaprezentowana logika tego wyboru w do-
kumentacji opisujacej projekt byta pomocna w sprawnej
ocenie i w efekcie decyzji o przyznaniu grantu. Staramy sie
dziatac¢ tak, aby te podstawowe aspekty nie zostaty zlekce-
wazone lub pominiete w ogromie przepiséw i wymogoéw
formalnych obowiazujacych beneficjentow.

Zadania horyzontalne realizowane przez Inicjatywe
Jaspers przyczyniaja sie do uporzadkowania metody-
ki, metodologii oraz interpretacji wymogoéw unijnych
w formie wytycznych instytucji zarzadzajacych lub po-
Sredniczacych. Na przyktad, aktualizacja metodyki wy-
konywania analiz kosztéw i korzysci dla projektéw trans-
portowych (tzw. Niebieskie Ksiegi dla sektora transportu)
byta przeprowadzona przez Jaspers we wspotpracy nie tyl-
ko z beneficjentami i instytucjami krajowymi, ale réwniez
ze $Srodowiskiem konsultantéw i ekspertéw branzowych
wykonujacych te analizy na zaméwienie beneficjentow.
Mamy nadzieje, ze w efekcie naszych dziatan i propagowa-
nia dobrych praktyk poprawi sie jakos$¢ przygotowywanych
analiz.
Co do wyzwan, to w efekcie naszego zaangazowania chcie-
libySmy sie przyczynia¢ do zwigkszenia stopnia absorpcji
i ukierunkowanie przygotowan beneficjentéw na zagad-
nienia najistotniejsze z punktu widzenia jakosci projektéw.
Mamy nadzieje, ze w odniesieniu do projektéw, ktérymi
sie zajmujemy przyczynimy sie do sprawniejszej wymia-
ny informacji i efektywnego wspoétdziatania wszystkich
instytucji zaangazowanych w proces przygotowania
i oceny wnioskéw o dofinansowanie. Chcemy tez w dal-
szym ciggu by¢ pomocni w identyfikowaniu i usuwa-
niu ewentualnych probleméw na wczesnych etapach
przygotowania dokumentacji.
Jezeli dodatkowo posrednio przyczynimy sie do upo-
wszechniania dobrych praktyk i merytorycznego po-
dejscia przy przygotowaniu wszystkich projektéw in-
frastrukturalnych, a nie tylko tych przewidywanych do
wspotfinansowania ze Srodkéw unijnych to bedzie to
dla nas ogromna zawodowa satysfakcja.



Tytut projektu:

Centrum Naukowo-Dydaktyczne Wydziatu Inzynierii i Ksztattowania Srodowiska — ,,Centrum Wodne” SGGW.

Beneficjent:

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
POIiS:

Priorytet XIII. Infrastruktura szkolnictwa wyzszego,
Dziatanie 13.1 Infrastruktura szkolnictwa wyzszego.

48 107 529,10 zt

33 960 000,00 zt
(Srodki krajowe + UE),
w tym z EFRR: 28 866 000,00 zt

01.2007 - 03.2011

Catkowita wartos¢ projektu

Dofinansowanie

Okres realizacji projektu

Gtéwny cel projektu

Poprawa jakosci ksztatcenia w zakresie inzynierii Srodowiska i bu-
downictwa, a takze podjecie nowych zadan naukowych i badaw-
czych, realizowanych na poziomie wyrdzniajacych sie uczelni euro-
pejskich.

Przedmiot projektu

Zakres inwestycji obejmuje budowe budynku laboratoryjno — dy-
daktycznego, wyposazenie laboratoriéw badawczych i dydaktycz-
nych oraz budowe dydaktycznego Parku Wodnego wraz ze stacja
meteorologiczna. Tego typu obiekt bedzie jedynym w kraju, a nie-
ktére rozwigzania sa poréwnywalne w skali europejskie;j.

Projekt realizowany bedzie w obrebie Wydziatu Inzynierii i Ksztat-
towania Srodowiska, w ktérym funkcjonuja: Katedra Budownictwa
i Geodezji, Katedra Geoinzynierii, Katedra Inzynierii Wodnej i Rekul-
tywacji Srodowiska, Katedra Ksztattowania Srodowiska. W budynku
Centrum znajdzie sie 19 pracowni oraz dwie sale o charakterze dy-
daktycznym i konferencyjnym, o powierzchni okoto 100 i 200 m?.
Kazda z pracowni zostanie wyposazona w nowoczesng aparature
dydaktyczno-badawczg poswiecong w szerokim zakresie tematyce
wodnej, urzadzenia i meble laboratoryjne oraz sprzet komputerowy
z oprogramowaniem.

W wazrost ilosci | akosci pra
.~ zowanych przez doktoranto
— w_fym wysoko notowanych publikacji

——i

— ;_ﬂ?aqudna,ﬁi_niynieria budowlana i inzynieria

mstzat[udniehiq na stanowiskach dydaktycz-
= fot. SGGW

- it
J IS e e Ll

Zasadniczym elementem Parku wodnego bedzie
model rzeki z modelami budowli hydrotechnicz-
nych. Obiekt wykorzystany zostanie do ilustra-
cji obiegu wody w przyrodzie i nauczania zasad
ksztattowania i realizacji przedsiewzie¢ hydro-
technicznych.

Stopien zaawansowania

Wykonano prace projektowe i dokumentacyjne
zwiazane z budowa Centrum oraz zakornczono ro-
boty budowlane zwigzane z budynkiem i jego wy-
posazeniem w peten zakres instalacji wewnetrz-
nych oraz wykonczeniem wnetrz. Obecnie trwa
etap przygotowania dokumentacji przetargowej
na budowe Parku Wodnego oraz na zakup wypo-
sazenia laboratoryjnego i dydaktycznego i apara-
tury naukowo-dydaktycznej.

Oczekiwane rezultaty

B wzrost liczby stanowisk do prowadzenia zajec
praktycznych, w tym wykorzystujacych infra-
strukture ICT

B wzrost liczby studentéw na kierunkach tech-
nicznych

B wigczenie studentéw Il i 1l stopnia ksztatcenia

do uczestnictwa w pracach naukowych i ba-

naukowych reali-
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Tytut projektu:

Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej

na terenie Gminy Kartuzy.

Beneficjent:

Gmina Kartuzy (pétnocna cze$¢ wojewddztwa pomorskiego,
obszar Pojezierza Kaszubskiego).

POIiS:

Priorytet 1. Gospodarka wodno-sciekowa, Dziatanie 1.1

Gospodarka wodno-$ciekowa w aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM.

39.272.000 zt
23.239.472,60 zt
09.2007 - 12.2011

Catkowita warto$¢ projektu

Dofinansowanie

Okres realizacji projektu

Gtéwny cel projektu

Wypetnienie wymogéw dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie oczysz-

czania $ciekéw komunalnych poprzez wyposazenie aglomeracji Kartuzy

w system kanalizacji sanitarnej.

Cele czesciowe:

— poprawa stanu srodowiska naturalnego w obrebie realizacji inwestycji

— ochrona wysokich waloréw przyrodniczych na obszarze o duzym
potencjale turystycznym

— zwigkszenie stopnia skanalizowania Gminy

Przedmiot projektu

Budowa 50 km sieci kanalizacji sanitarnej w 3 miejscowosciach
na terenie Gminy Kartuzy-Dzierzagzno, Borowo i Sitno:

B sie¢ kanalizacji grawitacyjnej z przykanalikami — 39 327 m

B rurociggi ttoczne i hydrostatyczne — 10 787 m

B przytlacza domowe na posesjach - 7 564 m

B przepompownie $ciekéw — 14 szt.

B liczba przytaczy kanalizacyjnych — 573 szt.

Etapy: | — Dzierzagzno 1 (2007/08), Il — Dzierzazno 2

i Borowo (2009/10), lll - Sitno (2010/11).

fot. UG w Kartuzach

Nowa przepompownia Sciekéw w Dzierzaznie — wykonana w 2008 r. w ra-
mach | etapu inwestycji.

fot. UG w Kartuzach

Widok na unikalne przyrodniczo Jezioro Sitno nalezace
do rzadko w Polsce spotykanych jezior lobeliowych.

Stopien zaawansowania

W okresie 11.2007 - 05.2008 zrealizowano
| etap inwestycji — budowa nowej przepompowni
oraz okoto 5 km kolektora na odcinku Dzierzaz-
no-oczyszczalnia w Kartuzach. Trwaja prace nad
procedurag wyboru wykonawcy Il etapu inwe-
stycji — ze wzgledu na wysokos¢ kontraktu obo-
wiagzkowa jest publikacja ogtoszenia o przetargu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Oczekiwane rezultaty

B liczba uzytkownikéw sieci kanalizacyjnej wzros-
nie o0 3 666 0séb, z czego 2 630 statych miesz-
kancéw tego obszaru oraz 1 036 uzytkowni-
kéw okresowych (letnikéw i turystéw)

B poziom skanalizowania aglomeracji mierzony
odsetkiem oséb przytaczonych do kanalizacji
wzrosnie do 92,19 %, czylio 12,67 %

B popyt na ustugi kanalizacyjne na obszarze
aglomeracji mierzony liczbg wyprodukowa-
nych $ciekéw przez odbiorcédw indywidualnych
wzrosnie 0 63 370,05 m3/rok do poziomu 445
439,53 m3/rok, czyli 0 16,59 % w stosunku do
stanu obecnego

B poprawa stanu $rodowiska naturalnego w ob-
rebie Kartuskiego Obszaru Chronionego Krajo-
brazu poprzez ograniczenie niekontrolowane-
go zrzutu Sciekdw

B zachowanie flory unikalnych biologicznie jezior
lobeliowych

B poprawa warunkéw bytowych mieszkancow
obszaru objetego projektem

B zapewnienie mozliwosci dla rozwoju turystyki
na terenie gminy

B poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej i osadni-
czej obszaru gminy

B zmniejszenie zewnetrznych kosztéw Srodowi-
skowych dla gospodarki



Tytut projektu:

Wdrazanie nowoczesnych technik monitorowania powietrza, wody i hatasu poprzez zakupy aparatury kontrolno-pomiaro-
wej i analitycznej dla sieci laboratoriéw Inspekcji Ochrony Srodowiska. Doskonalenie systemu zapewnienia jakosci poprzez
organizacje laboratoriéw wzorcujacych i referencyjnych dla potrzeb wzmocnienia systemu zarzadzania jakoscig Srodowi-

ska i ocen efektéw ekologicznych programu. Etap |I.

Beneficjent:

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska.

POIiS:

Priorytet Ill. Zarzadzenie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom
srodowiska, Dziatanie 3.3. Monitoring srodowiska.

Catkowita wartos¢ projektu | 52 109 600 zt
Dofinansowanie 44 293 160 zt
Okres realizacji projektu 2008 - 2010

Gtéwny cel projektu

Poprawa sytuacji w zakresie pozyskiwania wiarygodnych informacji
o stanie srodowiska i czynnikach go ksztattujacych, niezbednych dla
celéw zarzadzania Srodowiskiem oraz wspomagania proceséw decy-
zyjnych w ochronie srodowiska. Cel ten zostanie osiagniety poprzez
zmodernizowanie wyposazenia jednostek organizacyjnych Inspekg;ji
Ochrony Srodowiska w sprzet pomiarowy i badawczy.

Przedmiot projektu

Zakup wysokoefektywnego sprzetu pomiarowego i badawczego do
wykorzystywania w warunkach stacjonarnych (laboratoriach), jak
réwniez mobilnego sprzetu pomiarowego do wykonywania pomia-
réw bezposrednio w srodowisku.

Stopien zaawansowania
Umowa o dofinansowanie projektu zosta-
fa podpisana w listopadzie 2008 r. Projekt
w fazie postepowan przetargowych na za-
kup sprzetu pomiarowo-badawczego. Wyto-
niono dotychczas dostawcéw mikroskopéw
i pobornikéw HVS o wartosci 2,85 min zi.
Dostawy sprzetu do wojewddzkich inspek-
toratéw ochrony Srodowiska planowane sg
W maju i czerwcu 2009 r.

'3 Y
fot. GIOS

Oczekiwane rezultaty

126 nowych stanowisk pomiarowych i innych
narzedzi Panstwowego Monitoringu Srodo-
wiska, 188 stanowisk zostanie zmodernizo-
wanych poprzez ich doposazenie w nowy
sprzet

B wzmocniony system monitoringu jakosci $ro-
dowiska w skali kraju

m zwiekszenie doktadnosci wynikéw, a tym sa-
mym jakosci i wiarygodnosci wykonywanych
na ich podstawie ocen stanu Srodowiska,
ktére sa niezbedne do podejmowania decy-
zji i zarzadzania Srodowiskiem na wszystkich
szczeblach administracji
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Kontrola ex-ante zamoéwien publicznych

Kazdy beneficjent PO 1i$ na mocy zawartej umowy o dofinansowanie projektu zobowigzany jest do przestrzegania proce-
dur zawierania uméw, w tym udzielania zamoéwien publicznych dla zadan objetych projektem. Instytucje bedace strona
umowy o dofinansowanie projektu prowadza kontrole przestrzegania przez beneficjenta procedur zawierania uméw na
podstawie regut okreslonych w Zataczniku nr 2 do Wytycznych w zakresie kontroli realizacji PO 1iS. Kontrola procedury
zawierania umoéw moze by¢ prowadzona ex-ante, tzn. jeszcze przed podpisaniem umowy z wykonawca. Kontrolg ex-ante
objete sg dokumenty przetargowe niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Kontrola taka dotyczy przede wszystkim
zgodnosci zakresu zaméwienia z zakresem przedsiewziecia okreslonym we wniosku o dofinansowanie lub decyzji o dofi-
nansowaniu oraz umowie o dofinansowanie projektu. Podczas kontroli ex-ante bada sie prawidtowos¢ opisu przedmiotu
zamowienia, prawidtowos¢ wyboru trybu udzielenia zaméwienia, warunkéw udziatu w postepowaniu, a ponadto kwalifi-
kowalnos¢ wydatkéw zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO IiS.

Kontrola ex-ante odnosi sie réwniez do zmian w umowach (anekséw) i prowadzona jest w nastepujacych przypadkach:
proponowana zmiana umowy polega na zwiekszeniu wartosci umowy, o weryfikacje projektu aneksu zwréci sie bene-
ficjent lub taka jest decyzja instytucji kontrolujacej (np. z analizy ryzyka wynika konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli
anekséw w formie ex-ante).

Warto takze odnotowa¢ mozliwos¢ prowadzenia kontroli ex-ante wobec beneficjentéw projektow znajdujacych sie na
Liscie projektéw indywidualnych dla PO IiS. Kontrola taka moze by¢ prowadzona réwniez na uzasadniony wniosek bene-
ficjenta w celu zminimalizowania ryzyka popetnienia btedéw mogacych wptywac na kwalifikowalno$¢ wydatkéw pono-
szonych przez beneficjenta.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz na podstawie art. 169 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Prezes Urzedu Za-
moéwien Publicznych prowadzi obligatoryjna kontrole uprzednia (ex-ante) w odniesieniu do zamoéwien, ktérych wartos¢
przekracza progi finansowe okreslone w tym przepisie. W przypadku prowadzenia kontroli przez Prezesa UZP kontrola ex-
ante prowadzona przez instytucje bedaca strong umowy o dofinansowanie ogranicza sie do weryfikacji zgodnosci zakresu
zamowienia z zakresem przedsiewziecia okreslonym we whniosku o dofinansowanie lub decyzji o dofinansowaniu oraz
umowie o dofinansowanie projektu.

Justyna Antolak-Szymanska, wydziat zarzadzania i kontroli
Departament Koordynacji Programoéw Infrastrukturalnych, MRR

Wkitad niepieniezny jako forma finansowania wkiadu wtasnego beneficjenta

Mozliwe jest finansowanie nawet 100% wktadu wtasnego (patrz definicja w stowniczku) beneficjenta wktadem niepie-
nieznym. W praktyce oznacza to, ze beneficjent aby zrealizowa¢ projekt nie musi dysponowac srodkami pienieznymi na
wktad wiasny. Taka mozliwos¢ moze by¢ bardzo atrakcyjna dla tych potencjalnych beneficjentéw, ktérzy moga otrzymac
dofinansowanie (patrz definicja w stowniczku) w wysokosci nizszej niz 100% wydatkéw kwalifikowalnych i nie dysponuja
srodkami pienieznymi w celu sfinansowania brakujacej réznicy. Jednak wktad niepieniezny moze by¢ wniesiony pod pew-
nymi warunkami.

Maksymalna kwota wktadu niepienieznego
Whktad niepieniezny moze by¢ wniesiony w wysokosci nie wyzszej niz wktad wtasny beneficjenta, a wiec musi by¢ spetniona
ponizsza nieréwnos¢

wktad % rzeczywiste, catkowite kwota dofinansowania dla projektu w ramach PO IiS
niepieniezny | — | wydatki kwalifikowalne oraz z innych bezzwrotnych publicznych srodkéw krajowych

Przyktady:

B Jezeli catkowite wydatki kwalifikowalne w projekcie wynosza 1 mln PLN, stopa dofinansowania to 85% wydatkéw kwa-
lifikowalnych (a wiec dofinansowanie wynosi 850 tys. PLN), beneficjent moze wnies¢ wktad niepieniezny do wartosci
150 tys. PLN (przy zatozeniu, ze nie korzysta z bezzwrotnych $srodkéw publicznych na pokrycie tzw. wktadu wtasnego).

m Jesli taczne dofinansowanie projektu ze srodkéw publicznych (ze $rodkéw PO 1i$ oraz z innych bezzwrotnych publicznych
srodkéw krajowych) wynosi 100% wydatkow projektu, to nie jest mozliwe wniesienie wktadu niepienieznego. Wktad nie-
pieniezny moze by¢ wnoszony do wysokosci wktadu wtasnego, a w tym przypadku wktad wtasny jest réwny zeru.



Budowa drogi S7, fot. GDDKIA.

Mozliwe typy wkiadu niepienieznego

a) nieruchomosci (prawo witasnosci nieruchomosci zabu-
dowanej lub niezabudowanej lub prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci),

b) urzadzenia lub materiaty (surowce),

c) ekspertyzy (w tym dokumentacja zwigzanej z przygoto-
waniem projektu),

d) nieodptatna praca wolontariuszy.

Ponizej wskazano najwazniejsze kwestie, o ktoérych nale-
zy pamieta¢ planujac wniesienie wktadu niepienieznego
w postaci nieruchomosci oraz sprzetu.

Wktad niepieniezny w postaci nieruchomosci

W przypadku tej postaci wktadu niepienieznego nalezy
stosowaé odpowiednio zasady okreslone w Wytycznych
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO Ii$ do-
tyczace nieruchomosci (Podrozdziat 6.3), m.in. w zakresie
limitu wydatkéw na nabycie nieruchomosci, wyceny nie-
ruchomosci, kwalifikowania wydatkéw poniesionych na
wynagrodzenie rzeczoznawcy wykonujacego operat sza-
cunkowy, itd.

Whiesienie do projektu wktadu niepienieznego w postaci
nieruchomosci jest mozliwe, gdy przeznaczenie nierucho-
mosci ulega zmianie wskutek realizacji projektu. Innymi
stowy, nieruchomos¢ ta bytaby lub mogtaby by¢ wykorzy-
stywana na inny cel, gdyby projekt nie byt realizowany.
A zatem, w przypadku, gdy nieruchomos¢ niezaleznie od
realizowanego projektu jest wykorzystywana w okreslo-
nym celu (a wiec realizacja projektu nie powoduje zmiany
jej przeznaczenia) nie jest mozliwe wniesienie tej nierucho-
mosci jako wktadu niepienieznego do projektu.

Przyktad:
W projekcie polegajacym na budowie nowego ladowiska
dla helikopteréw jako wktad niepieniezny mozna wnies¢

nieruchomos¢, na ktorej powstanie ladowisko. Zaktadamy,
ze gdyby projekt nie byt realizowany, nieruchomos¢ ta mo-
gtaby by¢ wykorzystana w innym celu. Natomiast w pro-
jekcie polegajacym na modernizacji oczyszczalni Sciekéw
nie mozna wnie$¢ jako wktadu niepienieznego oczyszczalni
i gruntu, na ktérym jest zbudowana, gdyz przeznaczenie
tej nieruchomosci nie ulegnie zmianie.

Wktad niepieniezny w postaci urzadzen (sprzetu)
Analogicznie, jak w przypadku nieruchomosci, gdy wypo-
sazenie niezaleznie od realizowanego projektu jest wyko-
rzystywane w okreslonym celu (a wiec realizacja projektu
nie powoduje zmiany jego przeznaczenia), nie jest mozliwe
whiesienie tego wyposazenia jako wktadu niepienigznego
do projektu.

Nalezy réwniez pamieta¢, aby stosowaé odpowiednio po-
stanowienia Podrozdziatu 6.5 ,,Sprzet i wyposazenie” Wy-
tycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
PO IiS.

Przyktad:

Nie mozna wnie$¢ jako wktadu niepienieznego kompu-
tera wykorzystywanego przez pracownikéw beneficjenta
uczestniczacych w realizacji projektu, gdyz tego typu srod-
ki trwate wykorzystywane wytacznie w okresie realizacji
projektu moga by¢ rozliczane tylko jako odpisy amortyza-
cyjne.

Dokumentowanie wktadu niepienieznego

Wktad niepieniezny nalezy odpowiednio udokumentowac,

jednak w odréznieniu od innych wydatkéw, nie trzeba

przedstawia¢ dokumentéw potwierdzajacych poniesienie
wydatku, czyli np. wyciagu z rachunku bankowego.

W przypadku wktadu niepienieznego w postaci nierucho-

mosci nalezy przedstawic:

m Dokumenty ksiegowe lub wyciagi z ksiag rachunkowych
odzwierciedlajace wysokos$¢ poniesionych kosztéw — po-
twierdzone przez upowaznione osoby,

B Operat szacunkowy sporzadzony przez uprawnionego
rzeczoznawce, okreslajagcy wartos¢ rynkowa nierucho-
mosci lub wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci oraz

B Odpowiednio — akt notarialny (w przypadku wtasnosci
nieruchomosci) lub dokument potwierdzajacy dyspono-
wanie prawem uzytkowania wieczystego (w przypadku
whiesienia prawa uzytkowania wieczystego nierucho-
mosci).

Podstawowym dokumentem okreslajagcym wysokos¢
wktadu niepienieznego jest dokument ksiegowy. Ope-
rat szacunkowy jest dokumentem pomocniczym, okre-
slajacym wartos¢ rynkowa nieruchomosci. W przypad-
ku, gdy dokument ksiegowy opiewa na wyzsza wartos$¢
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niz operat szacunkowy nalezy zadeklarowac¢ jako wktad
niepieniezny kwote do wysokosci okreslonej w opera-
cie szacunkowym. | odwrotnie: dokument ksiegowy
opiewa na nizszg kwote niz operat szacunkowy - nalezy
zadeklarowac¢ jako kwalifikowalng kwote do wysokosci
okreslonej w dokumencie ksiegowym.

W przypadku wktadu niepienieznego w postaci sprze-
tu (urzadzen) nalezy przedtozy¢ dokumenty ksiegowe lub
wyciagi z ksiag rachunkowych odzwierciedlajgce wysokos¢
poniesionych kosztéw - potwierdzone przez upowaznione
osoby.

Zasady dotyczace wnoszenia pozostatych typow wktadu
niepienieznego, w tym zasad ich dokumentowania za-
warte s w Sekcji 5.2.1 ,,Wkfad niepieniezny” Wytycznych
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO Infra-
struktura i Srodowisko.

Wktad niepieniezny a zakaz podwdéjnego finansowania
W przypadku wniesienia wktadu niepienieznego ma réwniez
zastosowanie zasada zakazu podwdjnego finansowania.

Przyktady:

B Sytuacja, w ktérej beneficjent jako wktad wiasny wnosi
do projektu wkfad niepieniezny (np. sprzet), ktéry byt
wczesniej wspotfinansowany z dotacji krajowych lub
srodkéw wspdlnotowych — bedzie uznana za podwdjne
finansowanie.

B Panstwowe jednostki budzetowe realizujace projekty
w ramach PO Ii$ nie moga wnies¢ wktadu niepieniezne-
go, gdyz otrzymuja dofinansowanie w wysokosci 100%
wydatkoéw kwalifikowalnych.

B W przypadku, gdy stopa dofinansowania projektu wy-
nosi 85%, a beneficjent nie korzysta z bezzwrotnych
srodkéw publicznych na pokrycie tzw. wktadu wtasne-
go, maksymalna dopuszczalna warto$¢ kwalifikowalna
wkfadu niepienieznego wynosi 15% catkowitych (rze-
czywistych) wydatkéw kwalifikowalnych.

Wktad niepieniezny a wnioski o ptatnos¢

Wiele nieporozumien dotyczacych wktadu niepienieznego
wynika z faktu, ze czesto zapomina sie, iz wktad niepie-
niezny to z jednej strony oczywiscie zrédto finansowania
wktadu wtasnego projektu, ale jednoczesdnie z drugiej stro-
ny to réwniez koszt kwalifikowalny.

Nalezy zatem, tak jak w przypadku innych wydatkéw (kosz-
tow), przedstawia¢ dokumenty potwierdzajgce poniesienie
tego kosztu we wniosku o ptatnos¢, aby otrzymac refun-
dacje zgodnie ze stopa dofinansowania dla projektu. Nie
jest wiec wiasciwe czesto spotykane podejscie, zgodnie
z ktérym ,W przypadku, gdy catos¢ wktadu wtasnego (np.
15% kosztéw kwalifikowalnych projektu) pokryta zostanie
wktadem niepienieznym, pozostate wydatki kwalifikowal-

fot. GDDKIA

ne projektu (85%) zadeklarowane przez beneficjenta we
whioskach o ptatnos$¢ beda podlegac refundacji z EFFR/
FS w catosci”. Sytuacja opisana w cytowanym zdaniu nie
moze mie¢ miejsca w systemie realizacji PO 1iS, poniewaz
we whioskach o ptatnos$¢ nalezy przedstawia¢ réwniez wy-
datki ponoszone w ramach wktadu wtasnego.

Wktad niepieniezny czy wydatek

Jezeli beneficjent poniést wydatek na zakres, ktéry moze
by¢ réwniez przedmiotem wktadu niepienieznego w okre-
sie kwalifikowania wydatkéw nalezy dazy¢ do tego, aby
nie deklarowad¢ jako kosztu kwalifikowalnego wktadu nie-
pienieznego, ale wydatek poniesiony przez beneficjenta.
Wktad niepieniezny powinien dotyczy¢ zasadniczo sytuacji
(z wytgczeniem wktadu niepienieznego w postaci nieod-
ptatnej pracy wolontariuszy), w ktdrej beneficjent ponidst
wydatek na nabycie (np. nieruchomosci badZz sprzetu)
przed rozpoczeciem okresu kwalifikowania wydatkéw
dla PO 1i$ lub sytuacji, w ktérej beneficjent nabyt prawo
do danego dobra w innej drodze niz poprzez zakup (np.
kompensata naleznosci, wniesienie aportem itp.), czego
nie mozna zadeklarowad go jako wydatek kwalifikowalny.
W szczegélnosci deklarowanie wydatkéw poniesionych
przez beneficjenta w okresie kwalifikowania wydatkéw nie
moze stuzy¢ omijaniu zasad kwalifikowania wydatkéw, ta-
kich jak zgodnos¢ z prawem.

Szczegobtowe informacje w zakresie wnoszenia wkfadu nie-
pienieznego zawarte s3 w Wytycznych w zakresie kwalifi-
kowania wydatkéw w ramach PO 1i$ (dostepne na stronie
internetowej http://www.pois.gov.pl/Dokumenty/wso/Stro-
ny/wytyczne.aspx

Marta Zimochocka, wydziat zarzadzania i kontroli
Departament Koordynacji Programéw
Infrastrukturalnych, MRR



Odpowiadamy

Gdzie nalezy szukac informacji na temat wa-
runkéw wsparcia w ramach Programu Infra-
LI struktura i Srodowisko?

W systemie realizacji programu jest 31 instytucji i kazda
z nich prowadzi punkt informacyjny. Na stronach interneto-
wych wszystkich instytucji znajduja sie dane kontaktowe.
Jednak pierwsze kroki beneficjent powinien skierowa¢ do
instytucji wdrazajacej dane dziatanie (IW), ktéra organizuje
nabory wnioskéw o dofinansowanie i najlepiej zna specyfi-
ke projektéw w danym sektorze. Mozna zadzwoni¢, napi-
sa¢ maila, pismo lub uméwic sie na spotkanie.

W przypadku kwestii spornych lub skomplikowanych IW
konsultuje sie z instytucja posredniczaca dla priorytetu —
wiasciwym ministerstwem, a nastepnie IW odpowiada oso-
bie, ktéra zadata pytanie. Instytucja zarzadzajaca prowadzi
punkt mailowy i telefoniczny w sprawach dotyczacych
m.in. zakresu wsparcia w Programie, warunkéw demarka-
¢ji, procedur dla wdrazania Programu, zrédet informacji.
Jednak nalezy pamieta¢, ze w wielu kwestiach instytucje
posredniczace ustanawiaja odmienne rozwiagzania dla da-
nych priorytetéw/dziatan w ramach tych ogélnie przyjetych
dla Programu i wéwczas najlepszym adresem jest instytu-
cja wdrazajaca dane dziatanie.

Nie nalezy takze zapomina¢, ze podstawowe informacje
i dokumenty mozna znalez¢ na stronie www.pois.gov.pl.
Informacje dotyczace dokumentacji aplikacyjnej znaj-
duja sie na stronie instytucji wdrazajacej dane dziatanie.
Na stronach internetowych instytucji posredniczacych
znajduja sie informacje na poziomie wdrazania danej osi
priorytetowej w Programie.

IK

Jak obliczy¢ luke finansowsa, kiedy wynagro-

dzeniem koncesjonariusza za koncesje jest

L czesciowo kwota pieniezna i czesciowo prawo
do eksploatacji obiektu budowlanego?

Po pierwsze trzeba okresli¢, czy projekt jest projektem ge-
nerujagcym dochdéd w rozumieniu art. 55 rozporzadzenia
1083/2006, tj. czy stosowanie zasady luki finansowej ma
do tego projektu zastosowanie. W przypadku projektow
objetych zasadami pomocy publicznej nie ma obowiazku
obnizania poziomu dofinansowania w oparciu o metode
luki finansowej. Wystepowanie pomocy publicznej ozna-
cza¢ bedzie co do zasady stosowanie zasad okre$lonych
W programie pomocowym, a nie zasady luki finansowe;j.
Wyjatkiem sa zasady stosowane w odniesieniu do pro-

jektow dotyczacych sektora odpadéw (priorytet 1) oraz
transportu publicznego (priorytet VII). W tych obszarach
dokumenty regulujace zasady udzielania pomocy publicz-
nej (wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego) przewiduja
rozwiazanie, zgodnie z ktérym niezaleznie od wystepo-
wania pomocy publicznej metoda luki finansowej bedzie
mogta mie¢ zastosowanie.

Po drugie, jesli zasada luki finansowej ma zastosowanie,
w wiekszosci przypadkow konieczne bedzie dokonanie
skonsolidowanej analizy obejmujacej zaréwno koncesjo-
nariusza, jak i beneficjenta udzielajagcego koncesji. Przepty-
wy finansowe pomiegdzy tymi podmiotami nie bedg miaty
woéwczas wptywu na analize.

Po trzecie, gdyby konieczne byto dokonanie takiej analizy,
istotne jest, ze prawo do eksploatacji obiektu budowlane-
go wiaze sie w takim przypadku zazwyczaj z przychodami
z tego tytutu. Analize luki finansowej prowadzi sie co do
zasady w catym okresie ekonomicznego funkcjonowania
projektu, tak wiec w analizie nie pojawi sie samo prawo do
eksploatacji obiektu, ale przychody i koszty z tym zwigzane.
Jak wida¢ z powyzszego, odpowiedZ na pytanie zalezy od
tego, czy wystepuje pomoc publiczna, w jakim sektorze
dziata koncesjonariusz, jakie sa warunki umowy konce-
syjnej oraz jakie sa przychody i koszty zwigzane z danym
obiektem.

KK

Czy istniejg odstepstwa od wartosci wskazni-

7 kow zaktadanych na etapie przygotowywania

o projektu do wartosci faktycznie osiggnietych
(zrealizowanych)? Czy jest jakas wartos¢ procentowa?

W ramach POIiS nie okreslono wartosci procentowej do-
puszczalnych odstepstw, to zalezy od typu projektu i kon-
kretnego wskaznika. Podstawowa zasadg jest niedopusz-
czenie do sytuacji, w ktérej w wyniku zmiany wskaznika
ocena projektu zmienitaby sie w takim stopniu, ze projekt
nie uzyskatby dofinansowania. Wnioskodawca we wniosku
o dofinansowanie powinien przedstawi¢ wiarygodne dane,
co do ktérych ma wystarczajagca pewnos¢. Ewentualne
zmiany po podpisaniu umowy o dofinansowanie wymagac
beda jej aneksowania, a instytucja odpowiedzialna bedzie
kazdorazowo sprawdza¢, czy zmiany sg uzasadnione.

W poszczegdlnych sektorach stosowane sg rozwigzania
szczegblne, np. w sektorze srodowiska w przypadku nie
osiggniecia efektu ekologicznego, zgodnie z zapisami
umowy o dofinansowanie, proporcjonalnie do osiaggnie-
tego efektu redukuje sie dofinansowanie. Szczegétowych
informacji w tym zakresie udziela instytucja wdrazajaca.
KK

o)
m
=
m
e
N
—
m
=
|
3
>

29



30

W projekcie nie byto wydatkéw w danym okre-
sie. Czy nalezy ztozy¢ wniosek o ptatnos¢?
[
Tak. Brak wydatkow kwalifikowanych po stronie benefi-
cjenta nie zwalnia go z obowigzku przedkfadania do IW
whiosku o ptatno$¢ z wypetniong czescig dotyczacy po-
stepu rzeczowego projektu, co najmniej raz na 3 miesia-
ce. Zgodnie z planem wystapien beneficjenta o dotacje
rozwojowa, zataczonym do umowy. Dane we wniosku

o ptatnos¢ powinny by¢ sktadane za okres (wg instrukgcji

wypetniania):

B wniosek za okres od — kolejny dzien kalendarzowy po
dacie ,,do” okreslonej w poprzednim wniosku o ptat-
nos¢ (w przypadku pierwszego wniosku o ptatnosé po-
czatkowa data kwalifikowalnosci wydatkéw zapisana
w umowie o dofinansowaniu).

B data do - oznacza ostatni dzien okresu, za ktéry sktada-
ny jest wniosek (pokrywajacy sie z ostatnim dniem mie-
sigca kalendarzowego).

B Whniosek powinien obejmowacd okresy petnych miesiecy
kalendarzowych. Jedynie w przypadku pierwszego wnio-
sku o ptatnos¢, jesli poczatkowa data kwalifikowalnosci
wydatkow jest wczesniejsza niz data podpisania umowy
o dofinansowanie, wniosek ten moze obejmowac¢ okres
niepetnych miesiecy, czyli okres dtuzszy niz 3 miesiace.

IK

? Jakie sa wymogi dla ksiegowania wydatkow
. i przychodéw w projekcie?

Beneficjent zobowiazany jest do prowadzenia dla projek-
tu odrebnej informatycznej ewidencji ksiegowej kosztow,
wydatkéw i przychodéw lub stosowania w ramach istnie-
jacego informatycznego systemu ewidencji ksiegowej od-
rebnego kodu ksiegowego umozliwiajacego identyfikacje
wszystkich transakgcji i poszczeg6lnych operacji bankowych
zwigzanych z projektem. Wymagana jest wyodrebniona
ewidencja w ramach juz prowadzonych przez dang jed-
nostke ksiag rachunkowych, nie za$ odrebne ksiegi rachun-
kowe. Beneficjent sktada wraz z pierwszym wnioskiem
o ptatnos¢ Oswiadczenie dotyczace prowadzenia wyodreb-
nionej ewidencji ksiegowe;j.

Ewidencja ksiegowa beneficjentéw jest prowadzona:

1. na zasadach okreslonych w ustawie o rachunkowosci
przez jednostki opisane w art. 2 ust. 1 pkt 1) — 6), po-
przez wprowadzenie do zaktadowego planu kont od-
rebnych kont syntetycznych, analitycznych i pozabilan-
sowych w uktadzie umozliwiajagcym spetnienie wymagan
w zakresie sprawozdawczosci i kontroli

2. w sposéb uproszczony dla oséb fizycznych prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza (zwykle podatkowa
ksiega przychodéw i rozchodéw lub dokumentacja po-

twierdzajaca poniesione wydatki). Beneficjent ma dwie
mozliwosci:

— sporzadzenie technika reczng lub komputerowa Zesta-
wienia wszystkich dokumentéw ksiegowych dotyczacych
realizowanego projektu - wyodrebnienia w prowadzonej
podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw (w posta-
Ci np. umieszczenia kolejnego numeru w kolumnie 17
,Uwagi”) wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z rea-
lizacjg projektu). Wpisy dokonywane w tej ksiedze beda
dotyczy¢ wytacznie wydatkdw poniesionych w zwigzku
z realizacjg projektu w ramach danego programu i beda
stanowi¢ odpowiednie powtdrzenie czesci zapisow ksie-
gi podstawowej.

IK

Jak dtugo i w jaki sposob nalezy przechowy-
o

wac dokumenty zwigzane z projektem?

Dokumenty zwigzane z realizacja projektu powinny by¢
przechowywane przez beneficjentéw przez okres 3 lat od
zamkniecia programu operacyjnego. Mozna zatozy¢, ze
programy beda zamykane do 2017 r. Zatem dokumenty
beda przechowywane nawet do korica 2020 r.

Dokumenty dotyczace udzielenia pomocy publicznej po-
winny by¢ przechowywane przez beneficjenta diuzej
— przez przynajmniej 10 lat od daty przyznania zakwestio-
nowanej pomocy.

Dokumenty przechowuje sie w formie oryginatéw albo
kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem na po-
wszechnie uznanych nosnikach danych, w sposéb gwa-
rantujacy nalezyte bezpieczenstwo informacji wszelkich
danych zwigzanych z realizacjg projektu, w szczegélnosci
dokumentacji zwigzanej z zarzadzaniem finansowym, tech-
nicznym, procedurami zawierania uméw z wykonawcami.
Zakres obowigzkowej dokumentacji obejmuje m.in.: wnio-
sek o dofinansowanie projektu wraz z zatacznikami, umo-
we o dofinansowanie, protokoty zdawczo — odbiorcze,
whioski o ptatnos¢, sprawozdania z audytu, raporty o nie-
prawidtowosciach, informacje pokontrolne.

IK

Czy konieczne jest ustanowienie zabezpiecze-

nia nalezytego wykonania umowy w przypad-

o ku, gdy beneficjentem jest jednostka samorza-
du terytorialnego?

Jednostki samorzadu terytorialnego jako jednostki sektora
finanséw publicznych z mocy prawa zwolnione sg z obo-
wigzku ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykona-
nia zobowiazan wynikajacych z umowy o dofinansowanie.
IK



Komitet Monitorujacy
Program Infrastruktura i Srodowisko

Rola Komitetu

Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Infrastruktura

i Srodowisko 2007-2013 zostat ustanowiony w celu wy-

pracowania rozwiazan i propozycji dziatan niezbednych do

prawidtowej realizacji POIiS, m.in. w zakresie efektywnosci
oraz jakosci zarzadzania Programem. Do zadan KM nalezy
przede wszystkim:

B rozpatrywanie i zatwierdzenie kryteriéw wyboru projek-
téw (oraz zmian kryteridow);

B monitorowanie postepu rzeczowego i finansowego Pro-
gramu;

B analiza i zatwierdzanie rocznych sprawozdan (oraz kon-
cowego sprawozdania) z realizacji Programu;

B analiza rocznych sprawozdan audytowych POIiS oraz
uwag Komisji Europejskiej do tych sprawozdan;

B przedktadanie Instytucji Zarzadzajacej POIiS propozycji
zmian lub analiz Programu utatwiajacych realizacje ce-
I6w EFRR i FS lub stuzacych usprawnieniu zarzadzania
POIi$, w tym zarzadzania finansowego;

B analizowanie i zatwierdzanie wszelkich propozycji zmian
tresci decyzji Komisji Europejskiej w sprawie wktadu fun-
duszy.

Sktad Komitetu

W sktad Komitetu Monitorujgcego wchodzi 30 cztonkéw
Komitetu. Do ich grona nalezg przedstawiciele strony
rzadowej, samorzadowej oraz partneréw spotecznych
i gospodarczych. W posiedzeniach Komitetu w charak-
terze obserwatoréw uczestnicza réwniez przedstawicie-
le instytucji zarzadzajacych regionalnymi programami
operacyjnymi, Instytucji Zarzadzajacej PO Rozwoj Polski
Wschodniej, instytucji posredniczacej Il stopnia/instytucji
wdrazajacej, wojewodéw, Instytucji Audytowej, Zwiazku
Bankéw Polskich, przedstawiciele pozostatych ogélno-
polskich organizacji jednostek samorzadu terytorialnego,
organizacji pracownikéw i pracodawcédw oraz inne osoby

zaproszone przez przewodniczacego. Z gtosem dorad-
czym w posiedzeniach udziat biora réwniez przedstawi-
ciele Komisji Europejskiej.

Lista cztonkéw KM jest opublikowana pod adresem http://
www.pois.gov.pl/OrganizacjaFunduszyEuropejskich/Kom-
petencjelnst/Strony/KomitetMonitorujacy1.aspx

Sposéb wyboru cztonkéw Komitetu

Minister Rozwoju Regionalnego zwrdcit sie do nizej wymie-

nionych instytucji o imienne wskazanie przedstawicieli do

udziatu w posiedzeniach tego gremium:

B strony rzadowej;

B Konwentu Marszatkow;

B Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego;

B Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno Gospodar-
czych;

B Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego i Konfederacji Rek-
toréw Akademickich Szkét Polskich.

Ogtoszenie o wyborze cztonkéw z ramienia organizacji po-

zarzadowych zamieszczono w ogdlnopolskiej prasie oraz

na stronie internetowej MRR. Organizacje te wyznaczyty

imiennie swoich przedstawicieli do udziatu w posiedze-

niach Komitetu, a nastepnie Rada Dziatalnosci Pozytku

Publicznego rekomendowata liste kandydatéw. W skfad

Komitetu weszli przedstawiciele pieciu organizacji:

B Stowarzyszenie Ekologiczne Eko — Unia

B Stowarzyszenie Polski Kongres Drogowy

B Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu Energii Elek-
trycznej

B Zwigzek Harcerstwa Polskiego

B Caritas Polska

Prace Komitetu

Komitet powinien obradowaé nie rzadziej niz raz na pot
roku. Przewodniczy mu Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego odpowiedzialny za Program Infra-
struktura i Srodowisko. Széste juz posiedzenie odbyto sie 31
marca 2009 r.

Informacje na temat prac Komitetu opublikowano na stro-
nie internetowej http://www.pois.gov.pl/OrganizacjaFun-
duszyEuropejskich/Kompetencjelnst/Strony/KomitetMoni-
torujacy1.aspx

VI Posiedzenie Komitetu Monitorujacego POIi$

— Kazdy program operacyjny ma swoja dynamike. Program
Infrastruktura i Srodowisko z racji specyfiki projektéw dtu-
go sie rozkreca, ale wyraznie wida¢, ze zaczyna nabierad
odpowiedniego tempa — stwierdzit Adam Zdziebto, podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, na
VI posiedzeniu Komitetu Monitorujacego Program Infra-
struktura i Srodowisko.
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Podczas posiedzenia Komitetu, ktére odbyto sie 31 marca
2009 r. w siedzibie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
przedstawiono informacje na temat przebiegu V posiedze-
nia Komitetu, ktdry przeprowadzony zostat w trybie obie-
gowym w grudniu 2008 r. Ponadto zaprezentowano i przy-
jeto zmieniony Regulamin pracy Komitetu Monitorujgcego
Program Infrastruktura i Srodowisko.

Dodatkowo przedstawiony zostat stan realizacji Programu
w okresie objetym Sprawozdaniem okresowym z realiza-
cji Programu Infrastruktura i Srodowisko (za Il poétrocze
2008 r.) oraz biezacy stan wdrazania Programu.

— W biezacym kwartale zanotowaliSmy wyrazny postep
zaréwno w liczbie ztozonych wnioskdw, jak i podpisanych
umdw. W najblizszym czasie wyslemy do Komisji kolejne
projekty do akceptacji — powiedziat wiceminister Zdziebto.
Na Komitecie zatwierdzono propozycje zmian do zapiséw
Programu Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013, ktére
beda przedstawione Komisji Europejskiej do zatwierdzenia.
Zaprezentowano réwniez gtéwne modyfikacje planowane
do wprowadzenia do Szczegdtowego Opisu Priorytetow.
Ponadto przyjeto propozycje aktualizacji kryteriéw wyboru
projektéw w ramach priorytetéow: Ill, V, VI, VII, VI, X i XIII.
Ponadto przyjeto Plan Komunikacji Programu Infrastruk-
tura i Srodowisko na lata 2007-2013. Kolejnym punktem
marcowego posiedzenia byta informacja na temat reali-
zacji badan ewaluacyjnych w 2008 r. oraz planéw w tym
zakresie na 2009 .

Uchwaty podjete podczas posiedzenia dostepne s3 na stro-
nie internetowej http://www.pois.gov.pl/OrganizacjaFun-
duszyEuropejskich/Kompetencjelnst/Strony/KomitetMoni-
torujacy1.aspx

Karolina Kruszewska, wydziat sprawozdawczosci i analiz
Departament Koordynacji Programéw
Infrastrukturalnych, MRR

Zmiany prawa istotne dla wdrazania POIi$
(styczen — maj 2009)

Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego (horyzontalne)
(dostepne na stronie www.mrr.gov.pl w zaktfadce ,, obowia-
zujgce wytyczne”)

B 15 stycznia 2009 r. weszly w zycie zmienione Wy-
tyczne w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym
projektow generujacych dochdd.

Gtéwne zmiany w Wytycznych:

— ograniczenie ich stosowania wylacznie do operacji
wspotfinansowanych przez EFRR lub Fundusz Spéjnosci,
ktoérych catkowity koszt przekracza 1 min EUR

— doprecyzowanie definicji (m.in. duzego projektu, kosz-
tow operacyjnych, naktadéw odtworzeniowych, projek-
tow generujacych dochéd),

— doprecyzowanie podrozdziatéw dotyczacych analizy fi-
nansowej,

— wylaczenie z dokumentu horyzontalnego Rozdziatu 11
Wytyczne do przygotowania inwestycji w zakresie sro-
dowiska wspdtfinansowanych przez Fundusz Spdjnosci
i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w latach
2007-2013, ktére staty sie samoistnym dokumentem,

— wprowadzenie nowego rozdziatu 11. Monitorowa-
nie dochoddw w przypadku projektdw generujgcych
dochdd.

B 2 lutego 2009 r. weszty w zycie Wytyczne w zakresie
zasad dofinansowania z programéw operacyjnych
podmiotéw realizujagcych obowiazek sSwiadczenia
ustug publicznych w transporcie zbiorowym.

Dokument ten reguluje udzielanie dofinansowania w pro-
jektach inwestycyjnych (tabor i infrastruktura) dotyczacych
transportu zbiorowego. W PO Ii$ tego typu projekty wyste-
powac beda gtéwnie w dziataniu 7.3 i w mniejszym zakre-
sie w dziataniu 7.1. Gtéwnym zatozeniem wytycznych jest
przyjecie, iz przyznane srodki unijne staja sie elementem
rekompensaty wyptacanej przewoznikowi za Swiadczenie
ustugi publicznej w transporcie i podlegaja z tego wzgle-
du regulacjom rozporzadzen unijnych 1191/69/EWG (do
2.12.2009 r.) i 1370/07/WE (od 3.12.2009 r.). Podejscie ta-
kie pozwala, w zakresie i na zasadach wynikajacych z ww.
rozporzadzen, obja¢ projekty realizowane w transporcie
zbiorowym zwolnieniem z obowiazku notyfikowania Ko-
misji Europejskiej udzielanej pomocy. Wytyczne stosowane
sq do wszystkich programéw operacyjnych w perspektywie
2007 - 2013.

B 18 lutego 2009 r. weszly w zycie Wytyczne w zakresie
wymogow, jakie powinny uwzgledniac procedury od-



wofawcze ustalone dla programéw operacyjnych dla
konkurséw ogtaszanych od dnia 20 grudnia 2008 r.

Dla postepowan w sprawie konkurséw ogtaszanych przed
20 grudnia 2008 r. obowiazuja Wytyczne MRR w zakresie
procedury odwotawczej dla wszystkich programdéw opera-
cyjnych z dnia 19 wrzesnia 2008 r.

Nowe Wytyczne wprowadzaja rozwigzania proceduralne

zgodne ze znowelizowana ustawa o zasadach prowadze-

nia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 216, poz. 1370). Procedu-
ra odwotawcza uregulowana w ustawie ulegta znacznym
zmianom, z ktérych najwazniejsze to:

— wprowadzenie mozliwosci wniesienia skargi do sadu
administracyjnego przez wnioskodawce, ktérego pro-
jekt zostat oceniony negatywnie, a nastepnie podlegat
procedurze odwotawczej przewidzianej w systemie rea-
lizacji programu operacyjnego, ktéra réwniez data wynik
negatywny,

— umozliwienie, aby kazda instytucja zarzadzajaca w ra-
mach ustanowionego przez siebie systemu realizacji
programu operacyjnego ustalita wtasciwg dla tego sy-
stemu procedure odwotawcza (zgodna z ustawa jw.),
przy czym system realizacji programu operacyjnego musi
uwzglednia¢ co najmniej jeden Srodek odwotawczy.

m 30 kwietnia br. weszly w zycie Wytyczne w zakresie
zasad dofinansowania z programéw operacyjnych
podmiotéw realizujagcych obowiazek sSwiadczenia
ustug publicznych w ramach zadan wiasnych jed-
nostek samorzadu terytorialnego w gospodarce
odpadami.

Wytyczne odnosza sie do kwestii prawnej kwalifikacji
wsparcia udzielanego jako dofinansowanie samorzado-
wych projektéw odpadowych (zaréwno w ramach dziata-
nia 2.1 PO IiS jak i odpowiednich dziatan RPO). Zgodnie
z wytycznymi stanowi ono rekompensate za Swiadczenie
ustug w ogélnym interesie gospodarczym, o ktérych mowa
w art. 86 ust. 2 TWE, i jako takie, po spetnieniu warunkéw
okreslonych w Wytycznych, nie podlega notyfikacji do KE.

B 7 maja 2009 r. weszty w zycie nowe Wytyczne w za-
kresie postepowania w sprawie oceny oddziatywa-
nia na srodowisko dla przedsiewzie¢ wspétfinanso-
wanych z krajowych lub regionalnych programéw
operacyjnych.

Prace nad nowa wersja Wytycznych byty skutkiem wejscia
w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofe-
czenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
fywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), ktéra
dostosowata polskie przepisy do prawodawstwa unijnego.

Dla projektéow realizowanych na podstawie stanu praw-
nego sprzed wejscia w zycie ww. ustawy, tj. 15 listopada
2008 r., beneficjenci funduszy unijnych oraz wtasciwe in-
stytucje nadal powinny kierowac sie zaleceniami zawarty-
mi w Wytycznych MRR w zakresie O0S z dnia 3 czerwca
2008 r.

Dokumenty zwigzane tylko z wdrazaniem POIS
(dostepne na stronie www.pois.gov.pl)

H 13 lutego 2009 r. weszty w zycie zmienione Wytycz-
ne w zakresie kontroli realizacji Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.

Wytyczne reguluja prawa i obowiazki instytucji zarzadza-

jacej, instytucji posredniczacych i wdrazajacych oraz bene-

ficjentéw w zakresie prowadzenia kontroli w ramach Pro-

gramu Infrastruktura i Srodowisko.

Aktualizacja dokumentu dotyczy przede wszystkim:

— uszczegotowienia zakresu kontroli projektu na miejscu,

— wprowadzenia dwdch nowych rodzajéw kontroli: kon-
trole projektéw na podstawie pre-uméw, kontrole po
zakonczeniu realizacji projektu,

— uszczegotowienia zakresu weryfikacji wnioskéw benefi-
cjentéw o ptatnos¢,

— doprecyzowania zasad realizacji procesu kontroli.

Dodatkowo Wytyczne okreslajg zasady naktadania korekt
finansowych w przypadku naruszen ustawy Prawo zamoé-
wien publicznych. Do Wytycznych zostat zataczony doku-
ment (zatacznik nr 10) pod nazwa Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zamowier publicznych
zwigzane z realizacja projektéw wspdtfinansowanych ze
Srodkéw funduszy UE (tzw. taryfikator). Wiaczenie tary-
fikatora do wytycznych spowodowane jest koniecznoscig
zapewnienia mozliwosci skutecznego zastosowania prze-
widzianych w nim pozioméw korekt w procesie wydawa-
nia wobec beneficjentéw tzw. decyzji o zwrocie na mocy
art. 211 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

H 24 lutego 2009 r. weszty w zycie zmienione Wytycz-
ne w zakresie sprawozdawczosci Programu Opera-
cyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.

Gtéwne zmiany w Wytycznych wynikajg zaréwno ze zmian
zawartych w dokumencie horyzontalnym, jak réwniez obej-
muja rozwigzania uzgodnione podczas przeprowadzonych
konsultacji spotecznych. Wprowadzone modyfikacje maja
na celu ufatwienie korzystania z Wytycznych beneficjen-
tom oraz instytucjom zaangazowanym we wdrazanie pro-
gramu. Zmiany dotycza w szczegd6lnosci dokumentéw:

— whniosek beneficjenta o ptatnos¢ wraz z instrukcja jego

wypetniania,
— informacja miesieczna z realizacji priorytetu,
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— sprawozdanie okresowe z realizacji priorytetu,
— sprawozdanie roczne z realizacji priorytetu,

B 31 marca 2009 r. wszedt w zycie Plan komunikacji
Programu Infrastruktura i Srodowisko.

Dokument ten okresla gtéwne zatozenia i zasady prowadze-
nia dziatan informacyjnych i promocyjnych przez wszystkie
podmioty zaangazowane we wdrazanie POIiS.
Podstawowym zatozeniem Planu komunikacji jest wsparcie
realizacji celéw zdefiniowanych w POIiS poprzez zapew-
nienie informacji na temat programu i jego promocje oraz
wykorzystanie efektu synergii z dziataniami komunikacyj-
nymi Funduszy Europejskich na szczeblu ogélnopolskim.
Plan okredla w szczegdlnosci cele, podstawowe komuni-
katy, grupy docelowe, planowane dziatania informacyjne,
promocyjne i szkoleniowe, zakres obowiazkéw instytucji
w systemie zarzadzania POIiS, harmonogram, budzet,
a takze sposéb monitorowania i metody ewaluacji.

B 13 maja 2009 r. weszta w zycie aktualizacja Szczegd-
fowego opisu priorytetéw POIiS (wersja 3.1).

Gtéwne zmiany dotycza:

— aktualizacji w zakresie trybu oceny wnioskéw o dofinanso-
wanie dla poszczegélnych dziatarh (mozliwos¢ podpisania
umowy o dofinansowanie przed zatwierdzeniem przez
KE, instytucje wtasciwe w procedurze odwotawczej),

— aktualizacji w zakresie wyjasnien dla projektéw generu-
jacych dochéd (zmiana rozporzadzenia 1083/2006 wyta-
czajaca projekty do 1 min euro i wejscie w zycie nowych
polskich wytycznych od 15 stycznia 2009 r.),

— aktualizacji informacji na temat trybu wyboru projektéw
stosowanego w poszczegdlnych dziataniach,

— wprowadzenia nowego typu projektu (prace przygoto-
wawcze) dla dziatania 3.1 ,,Retencjonowanie wody i za-
pewnienie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego”,

— doprecyzowania i aktualizacji innych zapiséw (programy
pomocy publicznej, nazwy departamentow itp.).

W przypadku zatacznika nr 2 do Szczegétowego opisu
priorytetéw POIiS pt. Organizacja systemu oceny i wyboru
projektéw w ramach POIi$ zmiany dotycza:

— optymalizacji zasad oceny projektéw (rozszerzenie moz-
liwosci faczenia poszczegdlnych etapéw oceny, modyfi-
kacja zapiséw odnoszacych sie do czasu przeznaczonego
na ocene i uzupetnianie wnioskéw przez beneficjenta),

— dostosowania zapiséw procedury odwotawczej do
ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy struktu-
ralnych i Funduszu Spéjnosci (Dz. U. z dnia 5 grudnia
2008 r.),

— zwiekszenia czytelnosci procedur poprzez doprecyzowa-
nie i wyeliminowanie powtarzajacych sie zapiséw.

B 13 maja 2009 r. weszty w zycie zmienione Wytyczne
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Pro-
gramu Infrastruktura i Srodowisko.

Aktualizacja dokumentu dotyczy przede wszystkim:

— dopuszczalnosci kwalifikowania ptatnosci gotéwkowych,

— kwalifikowania VAT rozliczanego kluczem powierzchnio-
wym,

— ograniczenia stosowania wymogu formy pisemnej przy
zawieraniu umow,

— stosowania leasingu, w tym umozliwienie wskazania le-
asingodawcy jako podmiotu upowaznionego do pono-
szenia wydatkéw kwalifikowanych,

— trwatosci projektéw inwestycyjnych realizowanych przez
MSP,

— dopuszczalnosci nabycia nieruchomosci zabudowanej
i wyburzenia budynkéw,

— warunkéw kwalifikowania wydatkéw poniesionych na
ubezpieczenia i gwarancje bankowe,

— przygotowania dokumentacji oraz realizacji prac ,,sitami
wiasnymi” beneficjenta,

— kwalifikowania wydatkéw w przypadku cross-financingu.

Programy pomocy publicznej

B Wejscie w zycie z dniem 22 stycznia 2009 r. rozporza-
dzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 stycznia 2009 r.
w sprawie udzielania pomocy de minimis na wsparcie
systemOw zarzadzania srodowiskowego w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (Dz. U.
z 22 stycznia 2009 r., Nr 9, poz. 55). Rozporzadzenie
reguluje zasady udzielania pomocy publicznej w ramach
dziatania 4.1 POIliS ,Wsparcie systeméw zarzadzania
srodowiskowego”, co umozliwia zgodne z prawem unij-
nym udzielanie dofinansowania.

B Wejscie w zycie z dniem 10 lutego 2009 r. rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 stycznia 2009 r.
w sprawie udzielania pomocy publicznej na inwestycje
w zakresie budowy lub przebudowy jednostek wysokos-
prawnego wytwarzania energii (Dz.U. z 10.02.2009, Nr
21, poz. 111). Rozporzadzenie reguluje zasady udziela-
nia pomocy publicznej w ramach dziatania 9.1 , Wyso-
kosprawne wytwarzanie energii”, co umozliwia zgodne
z prawem unijnym udzielanie dofinansowania.

B Wejscie w zycie z dniem 10 lutego 2009 r. rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 lutego 2009 r.
w sprawie udzielania pomocy publicznej na inwestycje
w zakresie budowy lub rozbudowy jednostek wytwa-
rzajacych energie elektryczng lub ciepfo z odnawialnych
zrédet energii (Dz.U. z 10.02.2009, Nr 21, poz. 112).
Rozporzadzenie reguluje zasady udzielania pomocy
publicznej w ramach dziatania 9.4 ,,Wytwarzanie energii
ze zrédet odnawialnych”, co umozliwia zgodne z pra-
wem unijnym udzielanie dofinansowania.



— Wejscie w zycie z dniem 5 marca 2009 r. rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 25 lutego 2009 r.
w sprawie pomocy na projekty infrastrukturalne w zakre-
sie portow lotniczych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013 (Dz.U.
z 5.03.2009, Nr 35, poz. 273). Rozporzadzenie reguluje
zasady udzielania pomocy publicznej w ramach dziatania
6.3 ,,Rozwydj sieci lotniczej TEN-T”, co umozliwia zgodne
z prawem unijnym udzielanie dofinansowania.

Aktualizacja listy projektow indywidualnych

B 2 |utego 2009 r. zaktualizowana zostata Lista pro-
jektoéw indywidualnych dla Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, na ktérej znajduje sie
320 przedsiewzie¢ o tacznej orientacyjnej catkowitej
wartosci 172,81 mld ztotych. Lista podstawowa obej-
muje 268 projektéw o wartosci 141,90 mld ztotych.
Natomiast 52 projekty, ktérych taczna wartos$¢ wynosi
30,91 mld ztotych, stanowi liste rezerwowa.
Ogodlna szacunkowa warto$¢ dofinansowania z fundu-
szy europejskich dla projektéw objetych listag projektow
indywidualnych wynosi 102,29 mld ztotych. Projekty
z listy podstawowej dofinansowane beda kwota 81,48
mld ztotych, za$ dla projektow z listy rezerwowej kwota
dofinansowania z UE wynosi 20,81 mld ztotych.
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B Nastepna zmiana ksztattu Listy projektéw indywidual-
nych moze nastapi¢ w potowie 2009 roku po przepro-
wadzeniu konsultacji spotecznych.

W przypadku, gdy instytucje posredniczace POIli$ zgtosza

propozycje nowych projektéw do umieszczenia na Liscie

projektéw indywidualnych w ramach najblizszej aktuali-
zacji listy, ktéra zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju

Regionalnego w zakresie jednolitego systemu zarzadzania

i monitorowania projektéw indywidualnych potrwa do

31 lipca 2009 r., Instytucja Zarzadzajaca POIiS przepro-

wadzi konsultacje spoteczne tych propozycji inwestycji

— w okresie 20 maja - 22 czerwca 2009 r.

Konsultacje spoteczne prowadzone sg za posrednictwem
strony internetowej — 1Z POIi$ na okres 30 dni zamiesci
wykaz nowych projektéw proponowanych do zamieszenia
na liscie, celem zebrania uwag i opinii zainteresowanych
srodowisk. Odbedzie sie takze otwarta konferencja konsul-
tacyjna. W konsultacjach beda mogli wzigé¢ udziat wszyscy
zainteresowani, a w szczegdlnosci przedstawiciele samo-
rzadow terytorialnych, partneréw spoteczno-gospodar-
czych, administracji rzagdowej, organizacji pozarzagdowych
i Srodowisk akademickich.
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Prawo wspolnotowe

Nowelizacja rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajagcego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchyla-
jacego rozporzadzenie (WE) Nr 1260/1999 (Dz. Urz. UEL 210 z 31.07.2006 r.) . Zmiany obejmuja uelastycznienie zasad za-
rzadzania finansowego w celu sprawniejszego wydatkowania Srodkow w zwigzku z kryzysem finansowym. Uelastyczniono
m.in. warunki wyptacania zaliczek przedsiebiorcom i wprowadzono mozliwos¢ deklaracji wydatkéw dotyczacych duzych
projektéw przed ich przyjeciem przez KE.

Prawo krajowe

B Nowelizacja z dniem 6 marca 2009 r. ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
Nr 227, poz. 1658 z pézn. zm.) — zmiany dotyczg korekt w zakresie zadan instytucji zarzadzajacych (zniesienie obowiaz-
ku okreslania typéw projektéw, przy wyborze ktérych konieczne jest zasiegniecie opinii ekspertéw, uscislenie zasad dot.
uczestnictwa w ocenie projektow ekspertow).

B Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr 19, poz. 101), ktéra weszta
w zycie z dniem 20.02.2009 r. Ustawa reguluje zawieranie przez szeroko rozumiane organy publiczne umoéw koncesji
na roboty budowlane lub ustugi. Przepisy ustawy zastepuja przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o zamoéwieniach
publicznych, ktére dotychczas regulowaty zawieranie umowy koncesji na roboty budowlane. Przestrzeganie przepiséw
ustawy przez podmioty do tego zobowigzane jest jednym z warunkéw ubiegania sie o dofinansowanie z PO iS.

B Ustawa z dnia 12 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktéra weszta w zycie z dniem 27.02.2009 r.
Ustawa reguluje zasady wspotpracy podmiotu publicznego i partnera prywatnego w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego. Przestrzeganie przepiséw ustawy przez podmioty do tego zobowigzane jest jednym z warunkéw ubiega-
nia sie o dofinansowanie z PO iS.

B Nowelizacja z dniem 12 lutego 2009 r. rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
w sprawie wydatkéw zwigzanych z realizacjg programéw operacyjnych (Dz. U. Nr 175, poz. 1232). Zniesiono ogranicze-
nia w odniesieniu do wyptacania zaliczek podmiotom gospodarczym. Ponadto podniesiono prég, od ktérego warunkiem
wyptaty zaliczki jest ustanowienie zabezpieczen innych niz weksel in blanco (z 1.000.000 ztotych do 4.000.000 ztotych)
i zZrezygnowano z wymogu ustanowienia zabezpieczenia w odniesieniu do zaliczek nie przekraczajacych 5.000 ztotych.
W rozporzadzeniu uregulowano réwniez mozliwos¢ i zasady dotowania funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka,
funduszy gwarancyjnych i funduszy pozyczkowych, funduszy na rzecz rozwoju obszaréw miejskich oraz funduszy po-
wierniczych.

Izabela Krasowska, zesp6t ds. informacji i promocji
Pawet Lewandowski, wydziat zarzadzania i kontroli
Jakub Ostatowski, wydziat systemu i analiz prawnych
Departament Koordynacji Programéw
Infrastrukturalnych, MRR



Konkursy w POIi$ w okresie 1 stycznia — 13 maja 2009

dziatanie 1.1 Gospodarka wodno-$ciekowa
w aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM
nabér wnioskéw: 16 lutego - 27 lutego 2009
14 - 30 kwietnia 2009

dziatanie 2.1 Kompleksowe przedsiewziecia z zakresu
gospodarki odpadami komunalnymi ze szczeg6lnym
uwzglednieniem odpadéw niebezpiecznych

nabér wnioskéw: 16 lutego - 27 lutego 2009

14 - 30 kwietnia 2009

dziatanie 2.2 Przywracanie terenom zdegradowanym
wartosci przyrodniczych i ochrona brzegéw morskich
nabér wnioskéw: 16 lutego - 27 lutego 2009

14 - 30 kwietnia 2009

dziatanie 4.1 Wsparcie systemow
zarzadzania Srodowiskowego
nabér wnioskéw: 20 kwietnia - 29 maja 2009

dziatanie 4.2 Racjonalizacja gospodarki
zasobami i odpadami w przedsigbiorstwach
nabér wnioskéw: 23 kwietnia - 18 maja 2009

dziatanie 4.3 Wsparcie dla przedsiebiorstw
w zakresie wdrazania Najlepszych Dostepnych Technik
nabér wnioskéw: 23 kwietnia - 18 maja 2009

dziatanie 4.4 Wsparcie dla przedsiebiorstw
w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej
nabér wnioskéw: 23 kwietnia - 18 maja 2009

dziatanie 4.6 Wsparcie dla przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie odzysku

i unieszkodliwiania odpadéw innych niz komunalne
nabér wnioskéw: 23 kwietnia - 18 maja 2009

dziatanie 5.1 Wspieranie kompleksowych projektéow
z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych
(ekosystemoéw) na obszarach chronionych

oraz zachowanie réznorodnosci gatunkowe;j

nabér wnioskéw: 23 marca - 11 maja 2009

4 maja — 15 czerwca 2009

dziatanie 5.2 Zwiekszanie droznosci
korytarzy ekologicznych
nabér wnioskéw: 4 maja - 22 czerwca 2009

dziatanie 5.4 Ksztattowanie postaw spotecznych
sprzyjajacych ochronie Srodowiska,

w tym réznorodnosci biologicznej

nabor wnioskow: 23 marca - 27 kwietnia 2009

dziatanie 6.1 Rozwéj sieci drogowej TEN-T
nabér wnioskéw: 9 stycznia - 9 lutego 2009

dziatanie 8.4 Bezpieczenstwo
i ochrona transportu lotniczego
nabér wnioskéw: 9 stycznia - 9 lutego 2009

dziatanie 9.1 Wysokosprawne wytwarzanie energii
nabor wnioskow: 1 - 30 kwietnia 2009

dziatanie 9.3 ,,Termomodernizacja obiektéw
uzytecznosci publicznej”
nabér wnioskéw: 2 lutego - 6 marca 2009

dziatanie 9.4 Wytwarzanie energii
ze zrédet odnawialnych
nabér wnioskéw: 16 marca - 14 kwietnia 2009

dziatanie 12.2 Inwestycje w infrastrukture ochrony
zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym
nabér wnioskéw: 4 grudnia 2008 r. - 2 lutego 2009 r.

Szczegbtowe informacje o organizowanych konkursach
znajdujg sie na stronach internetowych Instytucji Wdra-
zajacych poszczegdlne dziatania POIiS. Wykaz instytugji
dostepny jest pod adresem http://www.pois.gov.pl/Nabor-
Whnioskow/Strony/Naborwnioskow.aspx

Harmonogram kolejnych naboréw wnioskéw o dofinanso-
wanie znajduje sie pod adresem http://www.pois.gov.pl/Na-
borWhnioskow/Strony/Naborwnioskow.aspx#zakladka=2
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Lektura obowigzkowa

Wykaz aktéw prawnych oraz innych dokumentéw krajo-
wych i unijnych regulujacych proces wdrazania Programu
Infrastruktura i Srodowisko jest bardzo obszerny, a benefi-
cjent powinien zapoznac sie wnikliwie z wiekszoscia z nich,
by skutecznie aplikowaé¢ o dofinansowanie, a potem efek-
tywnie rozliczy¢ sie z dotacji, nie narazajac sie na koniecz-
nos¢ zwrotu Srodkdw.

Dokumenty programowe

i wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego

dotyczace POIi$ (dostepne na www.pois.gov.pl)

B Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (za-
twierdzony przez KE 7 grudnia 2007 r.)

B Szczego6towy opis priorytetéw Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko (maj 2009 r.) (SZOP)

B Zatacznik nr 1 do SZOP ,Kryteria wyboru projektéw
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Sro-
dowisko” (marzec 2009 r.)

B Zatacznik nr 2 do SZOP ,Organizacja systemu oceny
i wyboru projektéw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko” (maj 2009 r.)

B Zatacznik nr 3 do SZOP ,Indykatywna tabela finansowa
zobowigzan dla Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Srodowisko w podziale na priorytety i dziatania
z przyporzadkowaniem kategorii interwencji funduszy
strukturalnych oraz zasadom cross-financing” (grudzien
2008 r.)

B Zatacznik nr 4 do SZOP ,Poziom wydatkéw pochodza-
cych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko przeznaczonych na realiza-
cje Strategii Lizbonskiej” (maj 2008 r.)

B Zatgcznik nr 5 do SZOP ,Tabela wskaznikow produktu
i rezultatu na poziomie dziatania” (grudzien 2008 r.)

B Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach POIi$ (maj 2009 r.)
B Wytyczne w zakresie sprawozdawczosci POIiS (luty 2009 r.)
B Wytyczne w zakresie kontroli realizacji POIi$ (luty 2009 r.)
B Lista projektéw indywidualnych dla POIiS (styczen 2009 r.)
B Wz6r wniosku o dofinansowanie wraz z instrukcjg
wypetniania (charakterystyczne dla poszczegdlnych
dziatan)
B Wzory uméw o dofinansowanie

B Zakres studium wykonalnosci dla priorytetu/dziatania

B Stanowisko Instytucji Zarzadzajacej w sprawie stoso-
wania Warunkéw Kontraktowych FIDIC oraz niektérych
klauzul umownych w projektach finansowanych ze $rod-
kéw Funduszu Spéjnosci oraz Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko

Wytyczne horyzontalne Ministra Rozwoju

Regionalnego (dostepne na www.mrr.gov.pl)

B Wytyczne w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym
projektéw generujacych dochéd

B Wytyczne do przygotowania inwestycji w zakresie $ro-
dowiska wspoétfinansowanych przez Fundusz Spéjnosci
i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w latach
2007-2013

B Wytyczne w zakresie postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzie¢ wspét-
finansowanych z krajowych lub regionalnych progra-
moéw operacyjnych

B Wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw w ra-
mach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
w okresie programowania 2007-2013

B Wytyczne w zakresie zasad dofinansowania z programéw
operacyjnych podmiotéw realizujacych obowigzek swiad-
czenia ustug publicznych w transporcie zbiorowym

B Wytyczne w zakresie zasad dofinansowania z progra-
moéw operacyjnych podmiotéw realizujacych obowiagzek
sSwiadczenia ustug publicznych w ramach zadan wias-
nych jednostek samorzadu terytorialnego w gospodarce
odpadami

B Wytyczne w zakresie informacji i promocji

B Wytyczne w zakresie procedury odwotawczej dla wszyst-
kich programéw operacyjnych

B Wytyczne w zakresie wymogoéw, jakie powinny uwzgled-
nia¢ procedury odwotawcze ustalone dla programéw
operacyjnych dla konkurséw ogtaszanych od dnia
20 grudnia 2008 r.

B Wytyczne w zakresie jednolitego systemu zarzadzania
i monitoringu projektéw indywidualnych

B Wytyczne w zakresie trybu dokonywania ptatnosci i roz-
liczen

B Wytyczne w zakresie sposobu postepowania w razie
wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie progra-
mowania 2007-2013

B Wytyczne w zakresie sprawozdawczosci

B Wytyczne w zakresie procesu kontroli w ramach obowiaz-
kéw Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym

B Wytyczne w zakresie ewaluacji programéw operacyj-
nych na lata 2007-2013

B zalecenia dla beneficjentéw funduszy Unii Europejskiej
dotyczace interpretacji przepiséw ustawy Prawo zamé-
wien publicznych



Krajowe ustawy i rozporzadzenia

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju (Dz.U. 2006 nr 227 poz. 1658)
Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdjnosci (Dz.U. 2008 nr 216 poz. 1370)
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien pub-
licznych (Dz.U. 2004 nr 19 poz. 177)

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-
nych (Dz.U. 2005 nr 249 poz. 2104)

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na srodowisko (Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1227)
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 .
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz szcze-
go6towych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywa-
niu na Srodowisko (Dz.U. 2004 nr 257 poz. 257)
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. 2004
nr 123 poz. 1291)

rozporzadzenia krajowe w sprawie udzielania pomocy
publicznej

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane (Dz.U.
1994 nr 89 poz. 414)

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
7 wrze$nia 2007 r. w sprawie wydatkéw zwigzanych
z realizacja programéw operacyjnych (Dz.U. 2007 nr
175 poz. 1232)

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26 pazdzierni-
ka 2007 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji wydatkéw
strukturalnych (Dz.U. 2007 nr 209 poz. 1510, 1511)
inne krajowe akty prawne zwigzane z funkcjonowaniem
poszczegolnych sektoréw/branz wspieranych z POIi$

Krajowe dokumenty strategiczne

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-
2013 (Narodowa Strategia Spojnosci)

Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015

Krajowy Program Reform na lata 2005-2008 na rzecz re-
alizacji Strategii Lizbonskiej

inne krajowe strategie zwigzane z funkcjonowaniem po-
szczegolnych sektoréw/branz wspieranych w POIi$

Wspolnotowe rozporzadzenia i dyrektywy

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace
rozporzgdzenie (WE) nr 1783/1999

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lip-
ca 2006 r. ustanawiajace Fundusz Spéjnosci i uchylajace
rozporzgdzenie (WE) 1164/94

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia
8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajacego przepisy ogdélne dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego

inne wspdélnotowe akty prawne zwigzane z udzielaniem
wsparcia w danym sektorze

Wspolnotowe dokumenty strategiczne

Strategia Lizbonska
Strategia Zréwnowazonego Rozwoju UE
Strategiczne wytyczne Wspdlnoty dla spdjnosci gospo-
darczej, spotecznej i terytorialnej na lata 2007-2013
inne wspolnotowe strategie zwigzane z rozwojem dane-
go sektora
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Stowniczek

Trwatos¢ projektu

Kazdy projekt wspoétfinansowany ze srodkéw funduszy
strukturalnych lub Funduszu Spdéjnosci musi zachowac
trwato$¢ przez okres 5 lat lub 3 lat w przypadku MSP, liczac
od daty stanowiacej ostatni dzien okresu kwalifikowania
wydatkéw wskazanego w umowie o dofinansowanie. Po-
czatek okresu trwatosci przypada najczesciej na zakoncze-
nie inwestycji. Projekt posiada trzy poziomy trwatosci: pro-
duktu, rezultatu i oddziatywania. Trwato$¢ mierzona jest
stopniem utrzymania zaktadanych wskaznikow.

W przypadku nie zachowania zasady trwatosci projektu
nastepuje konieczno$¢ zwrotu srodkéw zrefundowanych.
Pojecie trwatosci projektu rozumiane jest zgodnie z art.
57 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 jako nie
poddanie projektu tzw. znaczacej modyfikacji, ktéra wy-
stapi przy jednoczesnym spetnieniu co najmniej jednego
z warunkéw wymienionych w art. 57 ust. 1 lit. ,a"” i co
najmniej jednego z warunkéw wymienionych w art. 57 ust.
1lit. ,b”, tj.:

a) majacej znaczny wptyw na charakter lub warunki rea-
lizacji projektu lub powodujacej uzyskanie nieuzasadnio-
nej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny
oraz

b) wynikajacej ze zmiany charakteru wtasnosci elementu in-
frastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej.

Wymiana maszyn lub urzadzen, ktére z uwagi na szyb-
ki postep technologiczny staty sie przestarzate w okresie
trwatosci projektu (jw.), nie bedzie uznana za nie utrzy-
manie inwestycji, o ile dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana
z inwestycja bedzie prowadzona przez beneficjenta pomo-
cy przez minimalny wymagany okres.

Kazdy przypadek, w ktérym pojawia sie watpliwosci co do
dochowania zasady trwatosci, bedzie podlegac¢ indywidual-
nej ocenie. Beneficjent powinien za posrednictwem wtasci-
wej instytucji wdrazajacej lub posredniczacej konsultowac
z instytucja zarzadzajaca planowane w projekcie zmiany
przed ich dokonaniem, co ograniczy ryzyko naruszenia opi-
sywanej zasady.

Whniosek o ptatnos¢

Whiosek beneficjenta o ptatnos¢ stuzy rozliczeniu Srodkéw
przekazanych beneficjentowi w ramach wczesniejszych
transz zaliczkowych z jednoczesnym wnioskowaniem
o kolejne transze srodkéw lub wnioskowaniu o przyznanie
ptatnosci stanowiagcej refundacje wydatkéw sfinansowa-
nych ze srodkéw beneficjenta albo przekazaniu informacji
o postepie rzeczowym projektu.

Whiosek o ptatno$¢ moze dotyczy¢:

B ptatnosci zaliczkowej - w sytuacji, gdy zgodnie z umowa
o dofinansowanie beneficjent moze wystapi¢ o kolejna
transze zaliczki (pierwsza transza przekazywana jest wy-
facznie na podstawie umowy o dofinansowanie);

B ptatnosci posredniej i koncowej - wystepujg w syste-
mie refundacyjnym, gdzie ptatnos¢ dla beneficjenta jest
zwrotem okreslonej czesci poniesionych przez benefi-
cjenta wydatkéw wykazanych w wniosku o ptatnos¢.
Ptatnos¢ koncowa wystepuje w sytuacji przedtozenia
ostatniego wniosku o ptatno$¢ w ramach projektu.

Pierwszy wniosek o ptatnos¢ beneficjent sktada w termi-

nie do 90 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy

o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany jest zakon-

czy¢ realizacje zakresu rzeczowego projektu oraz przedto-

zy¢ wniosek o ptatnos¢ koncowa w terminie okreslonym

w umowie, np. do 30 dni przed uptywem okresu kwalifiko-

wania wydatkow.

Przebudowa

Zgodnie z definicjg zawarta w Ustawie Prawo budowlane
Dz.U. 1994 Nr 89 poz. 414 z pdézn. zm., w art. 3. pkt. 7a.
przez przebudowe rozumie sie roboty budowlane, w wyni-
ku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub
technicznych istniejagcego obiektu budowlanego, z wyjat-
kiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, po-
wierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dtugos¢, szerokos¢ badz
liczba kondygnacji.

Modernizacja

Przez modernizacje, zgodnie z interpretacjg Gtéwnego In-
spektora Nadzoru Budowlanego dostepna na stronie inter-
netowej pod adresem www.gunb.gov.pl/dzia%B3a/pliki/Gl-
modernizacja.pdf rozumie sie zakres pojeciowy ,,remontu”
albo ,rozbudowy”, w wyniku ktérych wartos¢ uzytkowa
obiektu po zakonczeniu modernizacji przewyzsza posia-
dana przy przyjeciu do uzywania warto$¢ uzytkowa, mie-
rzong okresem uzywania, zdolnoscia wytwdrcza, jakoscia
ustug wykonywanych przy pomocy ulepszonego obiektu,
kosztami eksploatacji lub innymi miarami.

lzabela Krasowska, zespét ds. informacji i promocji,
Departament Koordynacji Programéw
Infrastrukturalnych, MRR



Dofinansowanie

W zaleznosci od typu beneficjenta wyrézni¢ mozna dwie
definicje dofinansowania. W kazdym przypadku jednak
dofinansowanie udzielane jest tylko w odniesieniu do
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w projekcie
i udzielane zgodnie ze stopa dofinansowania okreslong
w Szczegbétowym Opisie Priorytetéw Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Srodowisko (zatacznik nr 3, tabela 2,
kolumna ,,poziom dofinansowania na poziomie projektu).
Wysokos$¢ dofinansowania okreslana jest kazdorazowo
w umowie o dofinansowanie.

1) w przypadku beneficjentéw bedacych panstwowymi
jednostkami budzetowymi — przez dofinansowanie nale-
zy rozumied srodki publiczne przyznane beneficjentowi
na wydatki, o ktérych mowa w art. 106 ust. 4 i 6 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249, poz. 2104, z pdézn. zm.), przeznaczone na
realizacje Projektu. Przyznane w ten sposéb srodki pub-
liczne zwiekszaja plan wydatkéw tego beneficjenta
w danym roku budzetowym. Dla tej kategorii benefi-
cjentéw dofinansowanie obejmuje zawsze 100% wy-
datkoéw kwalifikowanych.

w przypadku pozostatych beneficjentéw - przez dofi-
nansowanie nalezy rozumie¢ $rodki publiczne przyzna-
ne beneficjentowi w formie dotacji rozwojowej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 2 pkt 3a ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104, z pdzn. zm.), na realizacje projektu.

2

~

Wktad wtasny beneficjenta

Srodki finansowe i naktady zabezpieczone przez benefi-
cjenta, ktére zostang przeznaczone na pokrycie wydatkéw
kwalifikowalnych w projekcie w wysokosci wynikajacej
z réznicy miedzy kwotg catkowitych wydatkéw kwalifi-
kowanych a kwota dofinansowania. Beneficjent ma moz-
liwos¢ wniesienia wktadu wtasnego w postaci pienieznej
i/lub niepienieznej. Wktadem wtasnym w projekcie, w za-
leznosci od typu beneficjenta, beda Srodki publiczne lub
srodki prywatne.

Dla projektéw realizowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, ich zwiazki, stowarzyszenia, porozumienia
lub jednostki im podlegte, nieobjetych pomocg publiczna,
istnieje obowiazek pokrycia czesci wktadu wiasnego $rod-
kami witasnymi beneficjenta lub nie podlegajacymi umo-
rzeniu pozyczkami w wysokosci co najmniej 5% kosztéw
kwalifikowalnych.

Wysokos¢ wktadu wtasnego oraz jego charakter w projek-
tach objetych pomoca publiczng jest uwarunkowany po-
stanowieniami programu pomocowego lub aktu prawne-
go przyznajacego pomoc indywidualna ad hoc.

Anna Totubinska, wydziat platnosci,
Departament Koordynacji Programoéw
Infrastrukturalnych, MRR

Kwalifikowalnos¢ wydatku

Wydatek kwalifikowalny jest to wydatek lub koszt poniesio-
ny zgodnie z obowigzujacymi zasadami okreslonymi w Wy-
tycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO
Infrastruktura i Srodowisko, ktéry kwalifikuje sie do refunda-
cji ze $rodkéw przeznaczonych na realizacje PO IiS.

Aby wydatek byt uznany za kwalifikowalny powinien by¢

w szczeg6lnosci:

— bezposrednio zwigzany z realizacjg projektu,

— poniesiony przez beneficjenta lub podmiot upowaznio-
ny do ponoszenia wydatkéow kwalifikowalnych wskaza-
ny w umowie o dofinansowanie,

— poniesiony w okresie kwalifikowania wydatkow,

— odpowiednio udokumentowany,

— zgodny z przepisami krajowymi i wspélnotowymi (szcze-
g6lng uwage nalezy zwréci¢ na prawo zaméwien pub-
licznych, prawo ochrony Srodowiska, ochrony przyrody,
pomocy publicznej),

— efektywny, tzn. zapewniajacy osiggniecie najlepszego
efektu przy mozliwie najnizszych kosztach.

Kwalifikowalno$¢ wydatkéw podlega weryfikacji na réz-

nych etapach realizacji projektu tj.:

— podczas oceny wniosku o dofinansowanie (potencjalna
kwalifikowalnos¢),

— przy weryfikacji wniosku o ptatnos¢,

— podczas kontroli na miejscu realizacji projektu.

Kwalifikowalnos¢ projektu

Ocena kwalifikowalnosci projektu w ramach PO li$ naste-
puje na etapie oceny wnioskéw o dofinansowanie. Projekt
jest weryfikowany pod katem spetniania kryteriéw wyboru
projektéw wskazanych w zataczniku nr 1 do Szczegdtowe-
go Opisu Priorytetéw PO Ii$, w tym ocenie podlega, czy:

— whniosek o dofinansowanie zostat prawidtowo przygoto-
wany, a informacje w nim zawarte sg spdjne,

projekt jest zgodny z PO 1i$ i przyczynia sie do realizadji
jego celdw,

beneficjent jest uprawniony do ztozenia wniosku w ra-
mach danego dziatania,

— projekt jest odpowiednio gotowy do realizacji.

Fakt, ze dany projekt kwalifikuje sie do wsparcia w ramach
PO IiS nie oznacza, ze wszystkie wydatki poniesione pod-
czas jego realizacji bedg uznane za kwalifikowalne.

Marta Zimochocka, wydziat zarzadzania i kontroli,
Departament Koordynacji Programéw
Infrastrukturalnych, MRR
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Na zdrowie! Wspieramy ratownictwo Pracownicy Instytutu Paliwv Sporym zainteresowaniem cieszyt

medyczne i kliniki. i Energii Odnawialnej odpowiadali na wiele pytan sie biuletyn Ministerstwa Kultury
0s0b zainteresowanych wykorzystaniem i Dziedzictwa Narodowego obrazujacy
odnawialnych Zrédet energii. inwestycje w obiekty kulturalne, ktdre

beda realizowane w najblizszych latach.

Il Forum Funduszy Europejskich w Warszawie

7 i 8 maja 2009 r. w Warszawie odbyto sie szereg imprez, ktére miaty na celu przyblizy¢ spoteczenstwu idee Funduszy
Europejskich, ich udziat w finansowaniu projektéw w Polsce, pokazanie dobrych praktyk i ludzkiego zaangazowania
w projekty, pokazanie efektéw projektéw dla spotecznosci.

W ciggu 2 dni stoisko Programu Infrastruktura i Srodowisko odwiedzito kilkaset oséb, ktére miaty okazje w bezposred-
nim kontakcie zapyta¢ pracownikéw wszystkich instytucji w systemie wdrazania Programu o kwestie ich nurtujace. Pytano
0 nabory wnioskéw w poszczegélnych dziataniach, o mozliwos¢ wsparcia konkretnych przedsiewzie¢. Powodzeniem cieszyty
sie publikacje dotyczace POIi$ oraz tzw. gadzety z logo Programu, m.in. materiaty biurowe, kubki, torby, parasole.

Odwiedzajacy targi mogli zapozna¢ sie podczas wyktadéw otwartych z dobrymi praktykami w realizacji projektéw,
z radami nt. przygotowania dokumentacji aplikacyjnej oraz rozliczania projektéw, z systemem wdrazania progra-
méw. Na Placu Zamkowym zorganizowano wystawe fotografii obrazujaca realizowane projekty. Natomiast instytucje
w systemie wdrazania wszystkich programéw unijnych wymieniaty sie doswiadczeniami w panelach dyskusyjnych oraz od-
wiedzajac stoiska programow.

< etyczna
3 ﬁgrggl]l'ﬂne

Na inwestycje transportowe w POIiS Budujemy dla przysztych pokolen! Inwestycje toczg sie w kraju.

zaplanowalismy 19,5 mid euro.
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szybciej i bezpieczniej!

Nie narzekajmy na utrudnienia w ruchu
zwigzane z budowg drég. Wszak bedzie



Publikacja finansowana ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i budzetu pafistwa w ramach pomocy technicznej

Programu Infrastruktura i Srodowisko
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