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1.

Formy organizacyjno-prawne realizacji zada A wlasnych gmin

1.1 Podmiot wewn etrzny [pkt 55]

a. Zgodnie z pkt 55 jednostka samorzgdu terytorialnego musi posiada¢ 100%

udziatow w spoétce komunalnej i musi zachowywac ten udziat przez caly okres
trwania zobowigzania.

Czy postanowienie w akcie zatozycielskim spétki o mozliwosci zbycia
udziatow, nie kiéci sie z punktem wytycznych, jezeli czas trwania spoOki
okreslono w akcie jako nieograniczony? Czy w zwigzku z tym gmina nie moze
zby¢ udzialdbw w spoice tylko w okresie wymaganej 5- letniej trwatoSci
projektu, czy musi zagwarantowac¢ posiadanie udziatdbw przez caly okres
trwania spofki, ktory jest nieograniczony, czyli de facto usung¢ postanowienie
0 mozliwosci zbycia udziatow?

W celu spetienia warunku wskazanego w pkt 55 b) wymagane jest
ograniczenie mozliwosci zbywania udzialdbw spoiki przez caly okres trwania
zobowigzania do Swiadczenia ustug publicznych. Wydaje sie, ze Srodkiem
realizacji tego celu mogtoby by¢ wprowadzenie odpowiednich postanowien do
umowy spéiki (art. 182 § 1 ksh) albo statutu (art. 337 § 2 ksh), w ktérych tresci
ograniczono by mozliwosc¢ zbycia udziatéw albo akcji w ww. okresie.

Majac, na uwadze fakt, ze mozliwos¢ zbywania udziatow albo akcji, stanowi
w Swietle ksh zasade, mozna dopusci¢ pozostawienie w umowie spoétki albo
statucie postanowien zezwalajgcych na obrét udziatami lub akcjami, pod
warunkiem, ze przepisy te znajdg ewentualne zastosowanie dopiero po
zakonczeniu okresu trwania zobowigzania do swiadczenia ustug publicznych.

. W punkcie 55. Wytycznych wymieniono warunek m.in. posiadania przez

jednostke samorzgdu terytorialnego 100% udziatbw w spoéice komunalnej,
ktory musi by¢ spetniony, aby spétka komunalna mogta by¢ uznana za
podmiot wewnetrzny. Jednoczesnie w punkcie 68. Wytycznych postanowiono,
ze wybor spotki komunalnej do $wiadczenia ustug na terenie gminy
macierzystej nie wymaga przeprowadzenia przetargu, nie wskazujgc, iz
dotyczy to jedynie spdlek o charakterze podmiotu wewnetrznego. Wobec
tego, czy spétka komunalna nie bedgca podmiotem wewnetrznym, w ktérej
jednostka samorzgdu terytorialnego mimo tego posiada wiekszo$¢ udziatow
(ma decydujgcy wplyw na decyzje podejmowane przez spoitke zgodnie z pkt.
55a) Wytycznych) moze byc¢ wybierana bez przeprowadzania przetargu,
w mys$l zapiséw punktu 68. Wytycznych? Czy spoiki takie mogg ubiegac sie
o dofinansowanie ze $rodkdéw wspolnotowych na realizacje okreslonych
dziatan w ramach zadan wlasnych gminy w zakresie gospodarki odpadami,
jezeli nie zostaly wybrane w drodze przetargu?

Pkt 68 nalezy interpretowa¢ w zwigzku z punktem 55. Wobec tego, co do
zasady, powierzenie spoice swiadczenia ustug publicznych na terenie gminy
macierzystej nie wymaga przeprowadzenia przetargu, tylko wtedy jezeli spétka
ma status podmiotu wewnetrznego. Kryteria mozliwosci uznania za podmiot
wewnetrzny wskazane w Wytycznych sg dosyc¢ restrykcyjne, niemniej jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze ocena stanu faktycznego pod katem stwierdzenia
zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w Wytycznych powinna nastepowac
z uwzglednieniem okolicznosci danego przypadku.

Spoiki, z udziatem gmin, nie posiadajgce statusu podmiotu wewnetrznego,
powinny zosta¢é wybrane do $wiadczenia ustug publicznych, w wyniku
przeprowadzenia konkurencyjnej procedury (np. przetargu albo postepowania



w sprawie udzielenia koncesji). Wéwczas mogg ubiegaé sie o dofinansowanie
jako przedsiebiorca zewnetrzny (Zob. podrozdziat 8.4)

Czy spoétka komunalna moze dziata¢ na terenie catego kraju? Czy spotka musi
ograniczy¢ dziatalno$¢ tylko do terenu gminy, ktéra posiada 100 % jej
udziatow? W przypadku koniecznosci ograniczenia dziatalnosci tylko do terenu
gminy, czy statut spotki musi ulec zmianie?

Majac na uwadze fakt, ze powierzenie spoéice przez gmine zobowigzania do
Swiadczenia ustug publicznych realizuje sie w akcie zatozycielskim spéiki, jej
dzialalnos¢ powinna zosta¢ ograniczona w aspekcie terytorialnym
przynajmniej w odniesieniu do swiadczenia ustug publicznych. Jednakze, z
uwagi na fakt, ze sp6tka moze prowadzi¢ uboczng dziatalno$¢ niezwigzang ze
swiadczeniem ustug w ogoélnym interesie gospodarczym, w zasadzie nie ma
przeciwwskazan, zeby dziatalnos¢ taka byta realizowana poza granicami
gminy. Podsumowujac, za dopuszczalne nalezy uzna¢ zawarte w umowie albo
statucie spétki postanowienie zgodnie z ktorym spotka moze prowadzic
dziatalnos¢ réwniez poza granicami gminy macierzystej, jednakze w tymze
dokumencie nalezy wyraznie zastrzec, ze spétka moze sSwiadczy¢ ustugi
publiczne jedynie na terenie gminy macierzystej. Por. wyjasnienia na temat
dziatalnos¢ spétki komunalnej poza terytorium gminy macierzystej w swietle
art. 2 Ustawy o gospodarce komunalnej (pkt 1.4 a)

W jakich okolicznosciach spétka komunalna moze utraci¢ status podmiotu
wewnetrznego i jakie sg tego konsekwencje?

Pkt 55 wytycznych wskazuje na cechy, ktére powinna spetnia¢ spotka
komunalna, aby korzysta¢ ze statusu podmiotu wewnetrznego wzgledem
jednostki samorzadu terytorialnego. Tylko w przypadku posiadania tego
statusu gmina moze, bez przeprowadzenia postepowania w sprawie
zamoéwienia publicznego, powierzy¢ spoice realizacje zadan wiasnych z
zakresu gospodarki odpadami komunalnymi. Jezeli spétka ten status utraci —
konieczne bedzie jej potraktowanie jak kazdego innego przedsiebiorcy tzn. dla
powierzenia jej realizacji tych zadah bedzie wymagane przeprowadzenie np.
postepowania ws. udzielenia zamodwienia publicznego.

W zwigzku z tym, jezeli spbtka rozszerzy zakres dziatalnosci o inne rodzaje
dziatalnosci  (nie zwigzane z realizacjg zadan wilasnych gminy i nie
wykonywane na jej rzecz) w okresie trwania zobowigzania do $wiadczenia
ustug publicznych straci status podmiotu wewnetrznego, a gmina bedzie
musiata wszczgé ww. postepowanie.

Kwestia rozszerzenie zakresu dziatalnosci prowadzonej przez spoéike
komunalng o inne rodzaje dziatalnosci byta poddana analizie w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. Zgodnie z pkt 67 b) oraz
73 orzeczenia z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-458/03 Parking
Brixen, Zb. Orz. str. 1-8585 jezeli nastgpi rozszerzenie przedmiotu dziatalnosci
spotki poprzez to, iz spotka rozpoczeta dziatalnos¢ w nowych waznych
sektorach, utraci ona status podmiotu wewnetrznego.

Jezeli spéice zostaty powierzone nowe zadania zwigzane z realizacjg zadanh
wiasnych jednostki samorzadu terytorialnego nie bedzie sie to wigzalo ze
spetnieniem przestanki rozszerzenia dziatalnosci i utratg statusu podmiotu
wewnetrznego. Potwierdza to pkt. 85 opinii rzecznika generalnego w sprawie
C-458/03, oraz pkt 67-72 orzeczenia ETS w tej sprawie.

Jak bedzie weryfikowane spelnianie przez beneficienta wymagan
wynikajgcych z punktu 55 Wytycznych? Gdzie powinno znalez¢ sie
ustosunkowanie do tych tresci ? Czy te tresci podobnie jak cel dziatalnosci



spotki komunalnej winny znalez¢ sie w odpowiednich dokumentach, jezeli tak
to w ktérych?

Okreslenie sposobu weryfikacji spetniania przez beneficjenta wymagan
okreslonych w Wytycznych pozostaje w gestii wtasciwej instytucji wdrazajacej
(2.1 PO 1iS) albo zarzadzajacej (RPO).

Wydaje sie, ze najlepszym instrumentem umozliwiajgcym uregulowanie tych
kwestii jest umowa spoiki.

1.2 Tresé uchwaly o utworzeniu spoétki komunalnej [pkt 59]

a. Czy w Uchwale Rady Gminy powolujgcej spotke komunalng cel powotania
spotki musi literalnie brzmiec¢ jak cel sformutowany w liscie sprawdzajgcej do
wytycznych, czyli: ,,celem dziatalnosci spotki jest zaspokajanie potrzeb
mieszkancéw w zakresie zadan wtasnych jednostki samorzgdu terytorialnego
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami poprzez swiadczenie ustug
publicznych w wykonaniu obowigzku stuzby publiczne;.

Czy powyzszy cel moze mie¢ brzmienie bardziej og6lne, np.: ,W celu
realizacji zadan wiasnych gminy w zakresie uzytecznosci publicznej oraz
zaspokajania innych potrzeb wspdlnoty samorzgdowej na rynku lokalnym
tworzy sie spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig Gminy X.

Jedna spoétka moze swiadczy¢ ustugi publiczne zwigzane z wiecej niz jednym
zadaniem wilasnym gminy (np. gospodarowanie odpadami oraz transport
publiczny). W zwigzku z tym odpowiednie postanowienia spotki mogg byé
sformutowane w sposéb bardziej ogdlny niz ww. fragment wytycznych.
Niemniej jednak nalezy zauwazycC, ze im bardziej zblizone bedzie brzmienie
umowy spotki do tresci postanowien Wytycznych tym tatwiej bedzie stwierdzi¢
osobie sprawdzajgcej dany wniosek, ze projekt jest z nimi zgodny.

b. Czy w przypadku gdy w Uchwale Rady Gminy zawarto cel zalozenia spéiki
istnieje bezwzgledny wymdg zamieszczenia celu dziatalnosci spotki réwniez
jej statucie?

Kwestia ta uregulowana jest w punkcie 59 Wytycznych cel zawigzania spoiki
powinien byé wskazany zarébwno w uchwale o jej powotaniu jak i w
odpowiednim akcie zatozycielskim.

c. Czy wystarczajgcym jest na obecnym etapie — jako rozwigzanie tymczasowe
— zamieszczenie w Akcie zalozycielskim spolki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig powotang przez zwigzek miedzygminny, postanowienia
stwierdzajgcego, iz: ,Poziom optat za kazdy rodzaj ustugi oraz obowigzki
spotki wobec odbiorcéw ustug publicznych swiadczonych przez spotke oraz
zasady korzystania z tych ustug, a ponadto wskazniki stuzgce do obliczania,
kontrolowania i przeglgdéw rekompensat, oraz ustalenia dotyczgce unikania i
zwrotow nadwyzek rekompensat zostang okreslone w odpowiednich aktach
wewnetrznych spétki uchwalonych przez Zgromadzenie Wspolnikéw™?

Nie. Postanowienie takie jest bledne, poniewaz takie kwestie jak ,wskazniki
stuzgce do obliczania, kontrolowania i przeglgdow rekompensat, oraz
ustalenia dotyczgce unikania i zwrotéw nadwyzek rekompensat” powinny by¢
uregulowane w umowie wykonawczej, ktéra nie jest wewnetrznym aktem
spoiki.

d. Czy mozna uznac za prawidtowe nastepujgce podejscie:

(). W umowie spotki zostanie zapisany obowigzek $wiadczenia ustug
publicznych, zakres, czas (nieokreslony),



(ii). W regulaminie okreslony zostanie sposéb naliczania taryf — poziom
optat za kazdy rodzaj ustugi oraz obowigzki sp6tki wobec odbiorcéw ustug
publicznych $wiadczonych przez spétke oraz zasady korzystania z tych ustug,

(iii) Podmiotem nadzorujgcym prawidtiowoS¢ udzielenia rekompensaty
bedzie Zgromadzenie Wspdlnikéw (ZW) — przedstawiciele Gminy - wtasciciela,
ktore co roku zatwierdza plan finansowy spétki, dodatkowym elementem, ktory
bedzie weryfikowany przez ZW bedzie obliczanie, kontrolowanie oraz przeglgd
rekompensat w oparciu o przyjete zasady,

(iv). Obowigzek przeglgdu rekompensat przez ZW bedzie wpisane do
umowy spotki,

(V). Ustalenia dotyczgce unikania oraz zwrotow nadwyzek rekompensat
wynikajg z szczegotowych umow z poszczegdlnymi organami udzielajgcymi
rekompensaty.

Ad (i) Nie. Obowigzek swiadczenia ustug powinien zosta¢ natozony na czas
okreslony, tak azeby calkowita wysokosé rekompensaty przypadajgca na
okres swiadczenia ustug publicznych mogta by¢ okreslona przed nalozeniem
zwigzanego z nimi obowigzku. SzczegOlowe zagadnienia dotyczace
zobowigzania do $wiadczenia ustug publicznych (m.in. obliczanie,
kontrolowanie oraz przeglad rekompensat) powinny zosta¢ uregulowane
w umowie wykonawczej (zawieranej pomiedzy gming a spotkg), ktorej nie
nalezy utozsamia¢ z aktem zalozycielskim spotki. Zaleca sie, zeby réwniez
pozostate kwestie tj. natozenie obowigzku i jego zakres byly uregulowane w
uchwale rady gminy o zawigzaniu bgdz przystgpieniu do spoéiki.

Ad (ii) Bez zastrzezen.

Ad (iii) Problematyka obliczania, kontrolowania oraz przegladu rekompensat
powinna zosta¢ uregulowana w umowie wykonawczej zawieranej pomiedzy
gming jako organizatorem i spotkg jako operatorem infrastruktury wchodzacej
w sklad systemu gospodarki odpadami. W tym kontekscie wydaje sie, ze
lepszym rozwigzaniem byloby wskazanie w postanowieniach ww. umowy,
rady gminy, wzglednie wéjta dziatajacego w tym zakresie z upowaznienia rady
gminy jako podmiotu nadzorujgcego prawidtowos¢ udzielania rekompensaty.
Rada gminy lub wadjt oczywiscie mogg by¢ w tym zakresie obstugiwani przez
pracownikéw urzedu gminy.

Ponadto, wydaje sie, ze wskazane byloby umieszczenie w umowie lub
statucie spolki postanowien statuujgcych mechanizmy i okreslajacych
obowiazki, w ktérych znajdzie wyraz sprawowanie kontroli przez wspdélnikow w
sposéb szerszy niz wynikajacy jedynie z przepiséw kodeksu spotek
handlowych. Mozna tytutem przyktadu wskazac¢ na nastepujace rozwigzania:

—upowaznienie pracownikbw wyznaczonych przez udzialowcéw do
nieograniczonej kontroli dziatalnosci (w tym dokumentéw spotki) oraz prawa
do zadania informacji o dziatalnosci spotki w kazdym czasie

—w przypadku sp. z 0.0. wprowadzenie-obowigzku stosowania sie cztonkéw
zarzadu do pisemnych polecen wydanych 1iacznie przez wszystkich
wspolnikow lub ich upowaznionych przedstawicieli (polecen niebedacych
uchwatami zgromadzenia wspoélnikébw — bytaby to regula wewnetrzna
funkcjonowania  spotki) albo  ustanowienie  dodatkowych  struktur
monitorujgco—kontrolujgcych, np. komitetu .

Ad (iv) Bez uwag z zastrzezeniem ppkt (iii)

Ad (v) Nie. Ustalenia te powinny wynika¢ wylacznie z umowy wykonawczej.
Rekompensaty udziela tylko i wylacznie gmina, mimo to, ze jej skfadnik



w postaci dofinansowania moze by¢ wyptacany przez wiasciwg instytucje
wdrazajacq albo zarzadzajaca.

1.3 Przedmiot dziatalno $ci spotki komunalnej a  $wiadczenie ustug publicznych
[pkt 59 i 60]

a. Prawo handlowe przewiduje mozliwos¢ zmiany zakresu dziatalnosci (w tym
rozszerzenia lub zmniejszenia zakresu Swiadczonych ustug) na kazdym
etapie funkcjonowania podmiotu podlegajgcemu wpisowi do KRS. Praktyka
prawnicza sugerowata przewidywanie na etapie rejestracji spotki wymienienie
mozliwie jak najwiecej kodéw PKD, ktére spotka w przysziosci moze
wykonywac po to, by w przysziosci nie zachodzita potrzeba koniecznos$c
zmiany wpisu do KRS. W rezultacie niektdrzy potencjalni Beneficjenci mogg
posiada¢ w zakresie dzialalno$ci objetej wpisem szereg kodow PKD, z
zakresie ktorych nigdy nie wykonywaty lub nie wykonujg dziatalno$ci.

Wydaje sie, iz zgodnie z duchem rozwigzania kwestii pomocy publicznej o
wykonywaniu innej dziatalno$ci gospodarczej niz dziatalno$¢ w ogo6lnym
interesie gospodarczym nie powinien przesgdzac wpis do KRS, ale faktyczne
wykonywanie innej dziatalnosci przez podmiot. Wydaje sie tez, Zze model
funkcjonowania spétek handlowych w Europie jest bardzo podobny, gdyz
rozwigzania polskie bazujg gtdbwnie na rozwigzaniach niemieckich,
austriackich i szwajcarskich. Z tego tez wzgledu nie tylko w Polsce ale i w
porzgdkach prawnych innych parnstw istnieje mozliwo$¢ zmiany przedmiotu
dziatalnosci podmiotu gospodarczego.

Mozna takze zaproponowac rozwigzanie, zgodnie z ktorym, je$li dziatalnosc
inna niz wykonywana w ogoélnym interesie gospodarczym miataby charakter
marginalny (np. nie przekraczataby 5 % obrotéw przedsiebiorstwa) to
nalezatloby uznac¢, ze rozwigzanie takie nie wplynie na wymiane
miedzynarodowg, a w rezultacie nie bedzie stanowito pomocy publicznej.

Mozliwos¢ rozszerzenia zakresu dziatalnosci spoétki wynikajaca z przepiséw
prawa handlowego podlega ograniczeniu w przypadku przedsiebiorcow
Swiadczacych ustugi publiczne. Zgodnie z Wytycznymi cel dziatalnosci spotki
komunalnej powinien znalez¢ odzwierciedlenie w szczegétowym opisie
przedmiotu jej dziatalno$ci. Jest to szczegolnie istotne z uwagi na kwestie
mozliwosci powierzenia przez gmine realizacji okreslonych zadan spofce bez
przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W tym
zakresie znajduje zastosowanie wynikajgca z prawa wspolnotowego
koncepcja zamowien in-house (zamOwien udzielanych podmiotowi
wewnetrznemu). Zgodnie z konstytuujacym ja orzecznictwem (Zob. np.
orzeczenie C-107/98 Teckal, Zb. Orz 1999, s.I1-8121, pkt 49, oraz C-340/04
Carbotermo Zb. Orz. 2006 1-4137, pkt 32), umowg w rozumieniu przepiséw
dotyczacych zamowien publicznych, jest umowa zawarta pomiedzy odrebnymi
podmiotami. Jezeli taka sytuacja ma miejsce, nalezy wéwczas zbadaé tres¢
(nature) stosunku prawnego laczacego gmine z wykonawcg ustug
publicznych. Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
Teckal zaistnienie przestanek sformutowanych w tym orzeczeniu dotyczacych
instytucji podmiotu wewnetrznego wylacza obowigzek stosowania przepisow
0 zamowieniach publicznych. Tre$¢ wspomnianych przestanek przytoczono w
pkt 55, przy czym nalezy rOwniez wspomnie¢, ze podmiot wewnetrzny,
zgodnie z doktryng Teckal, podlega ograniczeniom w zakresie mozliwosci
Swiadczenia ustug na rzecz innych podmiotéw niz ten, ktéremu podlega. W
tym zakresie musi wykonywac zasadniczg czes¢ swojej dziatalnosci na rzecz
zamawiajagcego lub zamawiajacych, ktérzy go kontrolujg. Przy tym



przytoczone kryteria nalezy interpretowaé w sposob zawezajgcy, a ciezar
udowodnienia rzeczywistego wystepowania nadzwyczajnych okolicznosci
uzasadniajgcych rozszerzenie dziatalnosci spoczywa na stronie wywodzacej z
niej skutki prawne (Por. np. wyroki ETS z 10 kwietnia 2003 r. w sprawach C-
20/01 i C-28/01, pkt 58; z 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03, pkt 46.).

b. Czy zakres dziatalnosci prowadzonej przez spotke komunalng moze juz w
pierwszym okresie by¢ szerszy niz tylko np.: termiczna utylizacja odpaddw,
rozszerzenie dziatalnosci np. o : prowadzenie skladowiska odpadéw? - i tak
pozostaje w zakresie $wiadczenie ustug publicznych.

Ustugi publiczne w odniesieniu do gospodarowania odpadami mogg polegac
na prowadzeniu instalacji zarowno do odzysku (np. spalarnie z odzyskiem
energii) jak i unieszkodliwiania odpadow (np. sktadowiska).

Wobec tego spétka komunalna majaca w zakresie swej dziatalnosci zaréwno
prowadzenie spalarni jak i skiadowiska moze by¢ zakwalifikowana jako
podmiot swiadczacy ustug publiczne.

c. Jak nalezy rozumiec tres¢ pkt 55 lit. ¢ zgodnie z ktérym ustugi zlecone przez
jednostke samorzgdu terytorialnego stanowig podstawowy przedmiot
dziatalnosci spotki?

Wobec faktu, ze mozliwe jest wpisanie do statutu spétki komunalnej réznych
rodzajow dziatalnosci, nalezy wskaza¢, ze taka spotka moze sSwiadczyc
zaréwno ustugi publiczne jak i prowadzi¢ dziatalnos¢ niezwigzang z
wykonywaniem zadan gminy z zakresu gospodarowania odpadami. W tym
kontekscie, w wytycznych zaleca sie, aby spotka uzyskujgca rekompensate
prowadzita gtéwnie dziatalno$¢ zwigzang ze swiadczeniem ustug publicznych.

Przyktad: spétka komunalna prowadzi zaktad unieszkodliwiania odpadow w
skiad ktérego wchodzi instalacja do biologicznego przetwarzania odpadéw. Z
materiatdbw wyjsciowych tej instalacji spotka produkuje kompost, ktéry
sprzedaje na rynku. W tej sytuacji podstawowym przedmiotem dziatalnosci
spotkki jest odzysk odpaddéw, a dodatkowym, jednakze dopuszczalnym, jest
sprzedaz kompostu.

1.4 Dzialalno $¢ spétki komunalnej poza terytorium gminy macierzyst €j

a. Punkt 69. Wytycznych odwolujgc sie do art. 2 Ustawy o gospodarce
komunalnej, wskazuje, ze nie jest dopuszczalne, aby spétka komunalna
Swiadczyfa ustugi publiczne na terenie innej gminy, niz gmina macierzysta.
Wskazany art. 2 Ustawy 0 gospodarce komunalnej w brzmieniu: "Gospodarka
komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzgdu terytorialnego w
szczegllnosci w formach: zakladu budzetowego Iub spoétek prawa
handlowego" nie ogranicza zasiegu terytorialnego $wiadczonych ustug. Jakie
zastosowanie ma wobec tego punkt 69 Wytycznych w swietle przepisow ww.
ustawy?

Przepis ten ogranicza zasieg terytorialny swiadczonych ustug, jednakze nie
wprost. Odnosi sie on do prowadzenia gospodarki komunalnej, ktéra zostata
zdefiniowana w art. 1 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Zgodnie z tym
przepisem gospodarka komunalna obejmuje w szczegodlnosci zadania o
charakterze uzytecznosci publicznej, ktoérych celem jest biezace i
nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych. To oznacza, ze spotka
komunalna, podobnie jak jej macierzysta jednostka samorzadowa, moze
prowadzi¢ jedynie takg dziatalnos¢, ktéra polega na wykonywaniu zadan
publicznych  spoczywajacych na macierzystej jednostce samorzadu



terytorialnego, ktére to zadania sprowadzajg sie - najogdlniej rzecz biorac - do
obowigzku zaspokajania potrzeb danej wspdlnoty samorzadowej. Te
wyjasnienia nalezy réwniez odnies¢ do aspektu terytorialnego $wiadczenia
ustug publicznych. Spoétka komunalna utworzona przez dang gmine moze
wykonywac w jej imieniu zadania publiczne tylko na terenie tej gminy.

Oczywiscie istnieja dopuszczalne prawem mechanizmy umozliwiajgce
powierzenie $wiadczenia ustug publicznych przez gmine spoice komunalnej
nie bedacej spotka utworzong przez nig (np. w wyniku utworzenia zwigzku
miedzygminnego albo zawarcia porozumienia miedzygminnego).

b. Jak wedlug wytycznych nalezy traktowac¢ spoOtke z ograniczong
odpowiedzialnosciag o bardzo szerokim zakresie dzialalnosci (w tym
prowadzgca ustugi nie $wiadczone w ogélnym interesie spotecznym)
utworzong przez zwigzek komunalny — czy jako spoétke komunalng, czy
przedsiebiorce zewnetrznego. Spétka ma $wiadczy¢ ustugi rowniez dla gmin
nie zrzeszonych w zwigzku.

Odnoszac sie do tego zagadnienia nalezy zwréci¢ uwage na dwie kwestie.

(i) Z zastrzezeniem uwag poczynionych powyzej, prowadzenie dziatalnosci
poza zakresem ustug swiadczonych w ogdllnym interesie gospodarczym jest
dopuszczalne. Jednakze, zgodnie z art. 5 ust. 5 decyzji KE, w takim wypadku
wewnetrzne ksiegi rachunkowe podmiotu Swiadczacego te ustugi muszg
wykazywac¢ oddzielnie koszty i wptywy zwigzane z ustugami Swiadczonymi w
0gOllnym interesie gospodarczym i te zwigzane z innymi ustugami, jak rOwniez
kryteria, wedtug ktorych przypisuje sie koszty i wptywy.

(i) Spodtka komunalna nie moze $wiadczy¢ ustug poza terytorium gminy
macierzystej (w rozumieniu Wytycznych). Za swiadczenie ustug poza tym
terytorium nalezy zatem uznaé¢ swiadczenie ustug na rzecz gmin nie bedacych
udzialowcami w spoice albo nie bedacych czionkami  zwigzku
miedzygminnego posiadajagcego udzialy w spoétce. Jezeli prowadzi takg
dziatalnos¢ wowczas nalezy uznac jg za podmiot zewnetrzny ze wszystkimi
tego konsekwencjami, w tym koniecznoscig wyboru w trybie postepowania o
udzielenia zaméwienia publicznego réwniez przez gminy macierzyste
dziatajgce w zwigzku.

1.5 Projekt realizowany przez kilka gmin

a. Projekt odpadowy dotyczy kilku gmin. Zaktad wybuduje spotka ktorej
wlascicielem jest jedna konkretna gmina. Czy prawidtowe jest zobowigzanie
tej spotki przez pozostate gminy do realizacji ich zadan wkasnych.

W tej sytuacji gminy zaangazowane w realizacje projektu powinny powierzy¢
realizacje swych zadan wlasnych z zakresu gospodarki odpadami tej gminie,
ktéra wybuduje zaktad na mocy porozumienie miedzygminnego. Mogqg tez
obja¢ udzialy w spoice, tak azeby spotka mogta uzyska¢ wobec nich status
podmiotu wewnetrznego.

b. Czy dopuszczalne jest aby dwie jednostki samorzgdu terytorialnego, a nie
tylko jedna, posiadaty tgcznie 100% udziatbw w spotce komunalnej?

Tak, wowczas kazda z gmin bedzie miala wobec spoiki status gminy
macierzystej.

c. Czy po podpisaniu porozumienia gminnego - ustugi wchodzgce w zakres
przedmiotu porozumienia mogg byc realizowane przez spotke komunalng
(wlasno$c¢ - 100% jst), a nie bezposrednio przez gmine przejmujgcg te



obowigzki? - Czy w takim wypadku projekt bedzie traktowany jako projekt
partnerski?

Tak. Istotg porozumienia jest to, ze kilka gmin powierza jednej wykonywanie
okreslonych zadan. Gmina ta moze za$s wykonywa¢ te zadania za
posrednictwem swojej spotki. W przypadku PO 1iS nie bedzie to projekt
partnerski, poniewaz instytucja partnerstwa nie ma zastosowania w tym
programie operacyjnym. W tym zakresie rozliczenia pomiedzy podmiotami
realizujgcymi projekt mozna oprze¢ na koncepcji podmiotu upowaznionego do
ponoszenia wydatkéw kwalifikowanych.

Czy dopuszczalne jest, aby jednostka samorzgdu terytorialnego (jst)
posiadata np.: 50% udzialbw w spéice, a drugie 50% posiadata spotka
komunalna bedgca w 100% wilasnoscig innej jst? Czy moze w spoice
zajmujgcej sie spalaniem odpadéw udzialy mogg miec¢ jedynie spoiki
komunalne (ze 100% jst) pochodzgce z dwoch gmin?

Struktura wlasnosciowa operatora nie ma wplywu na mozliwos¢ stosowania
wytycznych. Dopuszczalne sg obydwa wskazane w tresci pytania warianty
instytucjonalne. Inng kwestig jest powierzenie realizacji zadan zwigzanych ze
swiadczeniem ustug publicznych spoice komunalnej bez przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére zgodnie z prawem
europejskim moze nastgpic¢ jedynie na rzecz spotki komunalnej majacej status
podmiotu wewnetrznego.

1.6 Powierzenie spéice realizacji zada n wilasnych gmin — tre $¢ porozumienia
miedzygminnego [pkt 68]

Z pkt 68 Wytycznych wynika, Ze porozumienie miedzygminne lub zwigzek
miedzygminny moze powierzy¢ spoélce komunalnej wykonywanie ustug
publicznych na terenie wszystkich gmin wchodzgcych w skltad zwigzku lub
porozumienia.

Wytyczne nie precyzujg w jaki sposéb powinno wyglgda¢ samo porozumienie.
Wydaje sie jednak oczywiste, ze — poza uregulowaniem szeregu innych
istotnych postanowienn porozumienia - powinno byc¢ takze wyrazne
zobowigzanie wszystkich stron do kierowania gtébwnego strumienia odpaddéw
do jednego lub kilku zaktaddw, ktére bedq posiadaly mozliwos¢ nie tylko do
sktadowania ale przede wszystkim do odzysku odpaddw.

Strony porozumienia korzystajg ze swobody w zakresie uregulowania
taczacych je relacji. Oczywiscie jego postanowienia musza by¢ zgodne z
ustawg 0 samorzadzie gminnym. Nalezy zgodzi¢ sie z sugestig, ze w
porozumieniu nalezy odnies¢ sie do kwestii kierowania strumienia odpadow.

1.7 Powierzenie realizacji zada n wiasnych gmin zwi azkowi mi @dzygminnemu [pkt

68]

Jak nalezy traktowac¢ sytuacje, w ktorej beneficientem jest zwigzek
miedzygminny prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie gospodarki
odpadami (bez wyodrebniania szczegdlnej jednostki organizacyjnej np.
spotki)?

Zwigzek miedzygminny nie jest wprost wskazany w Wytycznych, ktore
wymieniajg najbardziej typowe formy organizacyjno-prawne, w ramach ktérych
gminy moga realizowa¢ powierzone im obowigzki zwigzane z
gospodarowaniem odpadami. Nie oznacza to jednaka, ze nie moze byc¢ on
beneficjentem projektow odpadowych realizowanych np. w ramach dziatania
2.1 POIiS.
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W celu sprawdzenia czy struktura instytucjonalna przyjeta w przypadku
zwigzku miedzygminnego spetnia wymagania wskazane w Wytycznych,
nalezatoby ja skonfrontowa¢ z postanowieniami podrozdziatu dotyczacego
spotki komunalnej (Podrozdziat 8.3). Uzasadnienie tej rekomendacji, stanowi
podobienstwo pomiedzy powierzeniem realizacji zadan wlasnych gmin
zwigzkowi miedzygminnemu a relacjq ,gmina — spétka komunalna”.

Ponadto, odnoszac sie do tresci art. 64 ust. 3 i art. 65 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, nalezy wskazac¢, ze w zakresie skutkow powierzenia
zadan nie ma znaczacych roznic pomiedzy ich delegowaniem na spoétke
komunalng a zwigzek miedzygminny. W obu sytuacjach rezultat jest jeden —
gmina nie wykonuje danego zadania wtasnego bezposrednio, lecz poprzez
inny podmiot. Oczywiscie wystepujg odmiennosci stanowigce konsekwencje
rozwigzan dotyczacych poszczegoinych modeli. Najwazniejszg z nich jest
kwestia odpowiedzialnosci za wykonanie zadan wiasnych, ktéra w przypadku
powotania zwigzku miedzygminnego przechodzi whasnie na ten podmiot, co
nie ma miejsca w razie realizacji tych zadan przez spétke komunalna.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze rOwniez prawo unijne nie wylacza
mozliwosci zastosowania wskazanego modelu. W tym zakresie punkt
odniesienia stanowi art. 345 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) zgodnie z ktérym zar6wno zwigzek miedzygminny jak i spotka
komunalna powinny by¢é uwazane za przedsigbiorcow, ktérym mozna
powierzy¢é obowigzek zarzadzania ustugami swiadczonymi w ogdlnym
interesie gospodarczym (art. 106 ust. 2 TFUE).

Wobec powyzszego kwestia przejscia na zwigzek miedzygminny praw,
obowigzkéw i odpowiedzialnosci zwigzanych 2z zadaniami wlasnymi,
wynikajgca z przepisOw ustawy o samorzgdzie gminnym, nie ma znaczenia
dla mozliwosci zastosowania rezimu rekompensaty, a tym samym nie
wyklucza ubiegania sie o dofinansowanie ze srodkéw europejskich.

1.8 Powierzenie zobowi agzania do $wiadczenia ustug - regulamin

Zgodnie ze Wspdlnotowymi ramami dotyczgcymi pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytutu swiadczenia ustug publicznych (2005/C297/04) wtadze
publiczne pozostajg odpowiedzialne za okreslenie kryteriow i zasad
Swiadczenia ustug. Czy mozna uznad, Ze regulamin, ktéry jest uchwalany
przez samo przedsiebiorstwo stanowi wypetnienie tego warunku?

Nalezy uzna¢, ze kryteria i zasady sSwiadczenia ustug powinny zostaé
okreslone w umowie wykonawczej. Mogq one zosta¢ doprecyzowane w tresci
regulaminu, jednakze zgodnie z ustaleniami wynikajacymi z ww. umowy czy
uchwalty.
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2.

Umowa wykonawcza

2.1 Obowiazek zawierania umowy wykonawczej

2.2

2.3

2.4

a. Czy konieczne jest zawieranie umowy wykonawczej gminy ze spotkg? Czy

umowa wykonawcza powinna by¢ co roku aneksowana / aktualizowana?

Zawarcie umowy wykonawczej pomiedzy gming a spoéikg jest konieczne,
jednakze nie ma potrzeby jej corocznego aktualizowania, jezeli postanowienia
tej umowy beda odpowiadaly warunkom sSwiadczenia ustug publicznych w
kolejnych okresach rozliczeniowych.

Czy regulamin oraz umowa wykonawcza spétki powinna dotyczy¢ obecnej
dziatalnosci spoiki czy przysziej — po realizacji projektu?

Dokumenty te powinny odnosi¢ sie zaréwno do dzialalnosci biezacej jak i
uwzglednia¢ zmiany jej dotyczace, ktore nastgpiag w wyniku zakonczenia
realizacji projektu.

Jak powinna zosta¢ potraktowana spotka, ktora nie speni wymogow
wytycznych, w przypadku gdy:

(i) podpisano umowe, w ktérej zapisano jako warunek koniecznos$c¢ spetnienia
wytycznych,

(i) spétka od poczgtku deklaruje, ze nie bedzie sie rozlicza¢ w formie
rekompensaty.

Ad (i) Wowczas w umowie o dofinansowanie nalezy zawrze¢ klauzule
zabezpieczajgce wiasciwg realizacje obowigzku dostosowania dokumentacji
projektu do wymagan wynikajacych z Wytycznych. Od jego wypetienia
mozna np. uzalezni¢ wyptate pierwszej transzy dofinansowania.

Ad (ii) Jezeli spotka deklaruje brak woli dostosowania projektu do wymagan
wynikajacych z Wytycznych woéwczas nie powinna z nig zosta¢ podpisana
umowa o dofinansowanie.

Moment zawarcia umowy wykonawczej a okre $lenie zakresu obowi gzku
swiadczenia ustug publicznych

Czy okreslenie szczegoOtowego zakresu obowigzku $wiadczenia ustug
publicznych w odpowiednich aktach regulujgcych dang dziatalno$é
beneficjenta musi nastgpi¢ przed podpisaniem umowy 0 przyznaniu
rekompensaty?

Tak.

Czas trwania zobowi gzania do swiadczenia ustug publicznych

Jak dlugi powinien by¢ czas trwania zobowigzania z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych?

Zaleca sie, zeby okres zobowigzania wynikajacy z umowy wykonawczej
odpowiadat okresowi analizy, na podstawie ktérego ustalono wysoko$c
dofinansowania projektu ze srodkéw europejskich.

Mechanizmy promuj ace zwiekszanie efektywno $ci $wiadczenia ustug
publicznych [pkt 104]

Jak nalezy rozumie¢ pojecie mechanizméw promujgcych zwiekszanie
efektywnosci Swiadczenia ustug publicznych?
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Przyktadowo, mozna w umowie zawrzeé¢ postanowienie, zgodnie z ktorym
przy wyliczaniu naleznej rekompensaty nie bedzie sie brato pod uwage
kosztéw, ktorych wzrost jest wiekszy niz wspotczynnik wzrostu cen (inflacji).
Wskazniki moga by¢ tez dotyczy¢ poszczegoinych kategorii kosztéw i brac
pod uwage przewidywany trend zmian w danej dziedzinie. Strony umowy majg
swobode ksztaltowania mechanizméw premiujgcych  efektywnos¢ i
ograniczenie z gory wzrostu rekompensaty z powodu wzrostu kosztéw
funkcjonowania podmiotu, ktéremu udzielana jest rekompensata, a
przedstawiona propozycja to tylko jeden z wielu mozliwych mechanizmow.
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3.

Rekompensata

3.1 Rekompensata — kwestie ogdlne

a. Jak nalezy uzasadni¢ brak koniecznosci stosowania putapow dotyczgcych

maksymalnej intensywnosci pomocy, ktéra w przypadku wojewodztwa
dolnoslgskiego wynositaby np. 40%. Czy brak koniecznosci dotyczy takze
projektéw budowy kompostowni, w ktérych kompost bedzie odsprzedawany w
celach przychodowych? Czy ewentualne ograniczenie dofinansowania w tych
przypadkach moze by¢ spowodowane tylko przez szacowanie luki finansowej,
ktéra moze zosta¢ obnizona jedynie poprzez generowanie przez projekt
dochodu netto?

Zgodnie z  Wytycznymi dofinansowanie = samorzadowych  projektow
odpadowych nie stanowi pomocy publicznej (jezeli spetnione sag kryteria
Altmark por. Podrozdziat 3.1) albo stanowi pomoc publiczng zgodng z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE (rekompensata z tytutu ustug
swiadczonych w ogo6lnym interesie gospodarczym).

Wobec powyzszego w tym przypadku nie znajdujg zastosowania ograniczenia
maksymalnej intensywnosci pomocy publicznej wynikajace z uregulowan
dotyczacych pomocy regionalnej (czyli dopuszczalnej na podstawie art. 107
ust. 3lit. ai c TFUE).

W przypadku pomocy udzielanej zgodnie z art. 106 ust. 2 TFUE, jako
dofinansowanie samorzadowych projektéw odpadowych — w tym rowniez
kompostowni, wysoko$¢ wydatkéw kwalifikowanych odpowiada luce
finansowej (tj. wartosci inwestycji pomniejszonej o wysokos¢ dochodow
generowanych w trakcie funkcjonowania projektu). SzczegoOtowe zasady
wyliczania poziomu dofinansowania dla takich projektéw okreslone sg w
Wytycznych do przygotowania inwestycji w  zakresie srodowiska
wspoffinansowanych przez Fundusz Spojnosci i Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego w latach 2007-2013. Dodatkowo w kwestii okreslenia
maksymalnej wysokosci rekompensaty halezy mie¢ na uwadze postanowienia
Podrozdziatu 10.1 Wytycznych.

Czy mozliwe jest udzielanie wsparcia na samorzgdowe projekty odpadowe
jako pomocy regionalnej na podstawie Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 11 paZdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej
pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych?

Wybor podstawy prawnej dla legalizacji udzielanego wsparcia nalezy do
kompetencji wlasciwej instytucji zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym. W przypadku Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko wsparcie bedzie udzielne wylgcznie jako rekompensata z tytutu
Swiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym.

Moze nalezy uznac, ze dotacja UE nie stanowi pomocy publicznej i moze byc¢
skalkulowana zgodnie z artykulem 55 rozporzgdzenia 1083 (projekt
generujgcy dochdd) — ale wowczas brak spéjnosci pomiedzy sposobem
whnioskowania dotyczgcym rekompensaty (pomoc publiczna w formie
rekompensaty) a dotacjg (ktéra nie jest pomocy publiczng). Podobne
rozbieznosci mozna zauwazy¢, gdy wezmiemy pod uwage pozyczki
preferencyjne na pokrycie wkladu wlasnego, przy udzielaniu ktérych
stosowana jest pomoc de minimis. Wobec powyzszego czy mozna uznac, ze
sg to przestanki wskazujgce, Ze dotacja stanowi jedynie ,skfadnik”
zmniejszajgcy wartos¢ rekompensaty — pod warunkiem, ze taka wartos¢ w
ogdle wystepuje. Podobny charakter majg inne ,wplywy ze S$rodkéw
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publicznych” tj. podniesienie kapitatu, bezptatne uzyczenie srodkéw trwatych
itp. — obnizajg warto$¢ naleznej rekompensaty, mimo zZe nig nie sg.

Dotacja finansowana ze $rodkéw europejskich stanowi jeden ze skiadnikéw
rekompensaty. Oprocz dotacji wyptacanej na podstawie umowy o
dofinansowanie przekazanie spoice komunalnej srodkéw na realizacje
cigzacego na niej obowigzku swiadczenia ustugi publicznej moze nastgpic np.
w formie podwyzszenia kapitatu, doptaty wspolnika albo pozyczki wspolnika.

W niektérych przypadkach dofinansowanie ze $rodkéw europejskich moze
stanowi¢ jedyny sktadnik rekompensaty. Jego wysokos$¢ okresla sie przy
zastosowaniu metodyki luki w finansowaniu, jednakze nie oznacza to, ze w
tym przypadku znajduje zastosowanie art. 55 rozporzadzenia ogollnego.
Dochodzi w tej sytuacji do uzycia wspomnianego mechanizmu, jednakze nie
na podstawie wskazanego przepisu, lecz w oparciu o Wytyczne MRR.

W tym kontekscie, o ile wybdér podmiotu zobowigzanego do $wiadczenia ustug
publicznych nastgpi w sposéb nie spelniajgcy wszystkich kryteriow Altmark,
rekompensata bedzie stanowita pomoc publiczng zgodng ze wspolnym
rynkiem na podstawie art. 86 ust. 2 TWE (obecnie art. 106 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej), wyptacang zgodnie z decyzjg Komisji z
dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu sSwiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do zarzadzania
ustugami swiadczonymi w ogolnym interesie gospodarczym (Dz. Urz. UE L
312 7z 29.11.2005 r.), zwang dalej ,decyzjg KE”.

Poza tym, fakt korzystania z rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug w
ogOllnym interesie gospodarczym nie wylgcza mozliwosci uzyskania przez
podmiot zobowigzany do $wiadczenia tych ustug innych rodzajow pomocy
publicznej np. pomocy de minimis w postaci preferencyjnych pozyczek
NFOSIGW.

Konieczne jest rozstrzygniecie, czym jest rekompensata w sektorze odpadow.
Istotg rekompensaty, zgodnie z definicjg zawartg w Decyzji Komisji z dnia 28
listopada 2005 w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE, jest
,udzielenie wsparcia finansowego, ktére pokryje cze$¢ Iub calosé
szczegOllnych kosztow wynikajgcych ze zobowigzania z tytutu Swiadczenia
ustug publicznych”. W przypadku sektora odpadowego w Polsce mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktérej zadne przedsiebiorstwo nie rozlicza sie w formie
rekompensaty. JST realizujg swoje obowigzki zazwyczaj poprzez powotanie
spotki komunalnej (100% wiasnosci jst), ktorej obowigzkiem jest Swiadczenie
ustug publicznych w zakresie gospodarki odpadami. Spétka gospodaruje w
taki sposob, aby zapewni¢ co najmniej zwrot kosztéw. Nie jest to dziatalnos¢
nieoptacalna. Jedynym elementem, ktory mozZe generowac straty sg
inwestycje dostosowujgce system gospodarki odpadami do wymagar unijnych
i pozwalajgcy wypetni¢ obowigzki nalozone na Polske w zakresie pozioméw
odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Inwestycje te bedg
realizowane dzieki dotacjom UE, ktére posiadajg wbudowany ,mechanizm”
kontroli nadwyzek udzielonego dofinansowania. Czy tworzenie kolejnego
systemu kontroli udzielonej rekompensaty w umowie wykonawczej nie bedzie
dublowaniem systemu, ktory funkcjonuje juz przy wdrazaniu funduszy UE?
Hipotetycznie mozZzemy miec do czynienia z sytuacjg w ktérej gmina sama nie
udzielajgc rekompensaty kontroluje, czy WFOSIGW nie udzielit zbyt wysokiej
dotacji. Na jakiej podstawie gmina miataby zgdac¢ zwrotu dotacji przez
beneficjenta? Jaki mechanizm nalezatoby zastosowac?
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Nalezy podkresli¢, ze w przypadku gospodarki odpadami komunalnymi ,catos¢
szczegolnych kosztéw wynikajgcych ze zobowigzania z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych” obejmuje réwniez koszty budowy infrastruktury (np.
sortowni, instalacji do termicznego przeksztalcania odpadow, sktadowisk)
niezbednej do prawidtowego prowadzenia gospodarki odpadami komunalnymi
pozwalajgcego na spetnienie wymagan wynikajacych z prawa wspoélnotowego
(zob. art. 16a ustawy o odpadach). Wobec tego nalezy uznac, ze dziatalnos¢
w zakresie swiadczenia ustug publicznych z zakresu gospodarki odpadami
generuje straty. W zwigzku z tym spdétki komunalne zapewniajgce ustugi
publiczne, celem umozliwienia ciggtosci ich swiadczenia muszg otrzymywac
rekompensate. W przeciwnym wypadku ustugi nie beda swiadczone albo bedg
Swiadczone w sposob nie spetniajacy obowigzujgcych standardow.

Majac na wzgledzie powyzsze zachodzi potrzeba uregulowania kwestii
finansowania $wiadczenia ustug publicznych w sposéb zgodny z rynkiem
wewnetrznym. W tym zakresie nalezy w szczegoélnosci uwzglednié
postanowienia decyzji KE. Sugestie dotyczace sposobu uwzglednienia tych
postanowien zostaly wskazane w Wytycznych, zgodnie z ktérymi mechanizm
kontroli rekompensaty powinien by¢ uregulowany w umowie wykonawczej
zawieranej pomiedzy gming a spoéika.

Wobec powyzej opisanych okolicznosci nie ma mozliwosci, zeby spoétka
realizujgc projekty inwestycyjne dofinansowane ze srodkow europejskich nie
otrzymywata rekompensaty. Jezeli jej jedynym skiadnikiem jest dotacja
wyptacana na podstawie umowy o dofinansowanie bezposrednio przez
WFOSIGW i w tej sytuacji stwierdzono udzielenie zbyt wysokiej dotacji to
umowa wykonawcza powinna zawiera¢ odpowiednie rozwigzania
pozwalajgce, w przypadku braku mozliwosci zwrotu srodkéw (kwestia
zamkniecia programu), na rozliczenie nadwyzki zgodnie z decyzjg KE w
kolejnych latach trwania zobowigzania do swiadczenia ustug publicznych.
Wydaje sie, ze w ramach rozliczenia nadwyzki mozna np. doprowadzi¢ do
okresowego obnizenia optat pobieranych od uzytkownikéw ustug publicznych.

Czy wszystkie projekty odpadowe mogg zostac objete systemem
rekompensaty? Czy konieczna jest indywidualna analiza zakresu dziatalnosci
firmy? Np. projekty polegajgce na wstepnym przeksztatcaniu odpadow,
przygotowaniu ich do dalszego odzysku Ilub unieszkodliwienia (m.in.
sortownie, stacje przeltadunkowe) nie generujg przychoddéw w takim stopniu
jak np. instalacje do termicznego przeksztalcania odpaddw.

Tak. W kazdym przypadku, w ktorym dany podmiot moze by¢ uznany za
przedsiebiorce swiadczacego ustugi publiczne z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi uprawnionym do rekompensaty. Rezultatem
prowadzenia dziatalnosci generujgcej mniejsze przychody bedzie koniecznosé
odpowiedniego skalkulowania kwoty rekompensaty (i zwigzana z tym wypfata
kwot proporcjonalnie wyzszych niz w przypadku bardziej dochodowych
przedsiewziec).

Czy jest podstawa prawna pozwalajgca na przekazywanie dotacji
przedmiotowej na ,pokrycie strat poniesionych w zwigzku ze $wiadczeniem
ustug publicznych”, czyli przekazywanie rekompensaty w sektorze odpadow.
W innych sektorach (np. transport) istniejg szczegO6lowe przepisy prawne
regulujgce sposob postepowania przy zawieraniu uméw wykonawczych itp.
oraz istnieje ,fundusz kolejowy” (poziom wojewddztwa) tworzony m.in. z
odpiséw CIT/ PIT.

Za podstawe prawng przekazywania rekompensat z tytutu swiadczenia ustug
publicznych nalezy uzna¢ Artykut 106 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
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Europejskiej (dawny art. 86 ust. 2 TWE) oraz decyzje KE, ktoérych stosowanie
w warunkach polskich mogg utatwi¢ postanowienia Wytycznych. Zawieranie
umow wykonawczych powinno nastepowaé na zasadach ogdélnych. Ponadto,
w kontekscie podstawy prawnej nalezy dodatkowo wspomnie¢ o art. 2 i 9
ustawy o0 gospodarce komunalnej. Zgodnie z tym przepisami celem
wykonywania zadan z zakresu gospodarki komunalne] mogg tworzy¢ albo
przystepowa¢ do spoétek kapitatowych. Z tych przepisow nalezy réwniez
wywies$¢ obowigzek finansowania dziatalnosci tych podmiotéw.

g. Jaki jest cel sformulowania katalogu przysporzers mogagcych stanowic
sktadniki rekompensaty zawarty w definicji tego pojecia?

Katalog przysporzen zawarty w definicji tego pojecia ma na celu wskazanie jej
skiadnikébw na potrzeby sprawdzenia czy nie zostat przekroczony prég
maksymalnej sredniorocznej rekompensaty (30 min euro), do ktérego mozliwe
jest stosowanie decyzji Komisji z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie
stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytutlu $Swiadczenia ustug publicznych, przyznawanej
przedsiebiorstwom zobowigzanym do zarzadzania ustugami Swiadczonymi w
0gOllnym interesie gospodarczym (Dz. Urz. UE L 312 2 29.11.2005 r.).”

Przyktadowa metodyka potwierdzania, ze beneficjent nie uzyska nadmiernej
rekompensaty za Swiadczenie ustug publicznych zostata okreslona w pkt. 3.4.
Nie wytacza to mozliwosci stosowania przez wiasciwg instytucje innej
metodyki, o ile jest ekonomicznie uzasadniona.

3.2 Podmiot udzielajgcy rekompensaty

a. W przypadku realizacji projektéw w ramach POIiS watpliwo$é budzi fakt, ze
podmiotem, ktory naklada na firme odpadowg obowigzek $wiadczenia ustug
publicznych jest gmina, a podmiotem udzielajgcym pomocy — np. WFOSIGW.
Czy nalezy rozumieé, ze przekazujgc dotacje UE z POIiS WFOSIGW udziela
tym samym pomocy panstwa w formie rekompensaty (nie bedgc strong
umowy wykonawczej)? Przy udzielaniu pomocy publicznej, zgodnie z ustawg
0 postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, podmiot, ktory
pomocy udzielit odpowiadat za poprawnos¢ wyliczenia jej intensywnosci,
wydawanie zaswiadczenn o jej udzieleniu beneficjentom, monitorowanie i
sprawozdawczos$¢ rodzajow, formy, wielko$ci i przeznaczeniu udzielonej
pomocy. Jaka jest rola WFOSIGW w przypadku, gdy pomoc przekazywana
jest w formie rekompensaty?

W przypadku dofinansowania samorzadowych projektéw odpadowych
podmiotem udzielajgcym rekompensaty nie jest WFOSIGW, lecz gmina, czyli
ta jednostka organizacyjna, ktéry naktada na spotke obowigzek Swiadczenia
ustug publicznych. WFOSIGW jest strong umowy o dofinansowanie i z tego
tytulu wyptaca kwoty dofinansowania ze $rodkéw Funduszu Spojnosci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, jednakze czyni
to tylko dlatego, ze gmina upowaznita spoOlke do zawarcia umowy O
dofinansowanie w zwigzku z powierzeniem jej obowigzku swiadczenia ustug
publicznych. Dofinansowanie stanowi wiec jeden z elementéw rekompensaty i
bez znaczenia jest w tym wypadku fakt, ze jest on przekazywany nie przez
gmine, lecz przez WFOSIGW.

W tym kontekscie, nalezy podkresli¢, ze obowigzki wynikajace z ustawy o
postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej spoczywajg na
gminie jako na podmiocie udzielajgcym wsparcia.

b. Zgodnie ze Wspdlnotowymi ramami dotyczgcymi pomocy parnstwa w formie
rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych (2005/C297/04) pojecie
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Jpanstwa” obejmuje wkadze centralne, regionalne i lokalne (czyli np. gmine).
Ponadto zgodnie z ww. dokumentem kwota rekompensaty obejmuje wszystkie
korzy$ci przyznane przez panstwo lub przy uzyciu zasobow paristwowych w
jakiejkolwiek formie. Czy nalezy rozumiec, ze rekompensaty moze udzielac¢
tylko gmina? Czy rozszerzajgco — wszystkie podmioty paristwowe?

Rekompensaty udziela tylko gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego
do ktérej zadan wilasnych nalezy gospodarka odpadami komunalnymi. W
ramach realizacji tych zadah powierza obowigzek swiadczenia ustug
publicznych i z tego tytulu moze wyptaca¢ rekompensate przedsiebiorcy
Swiadczgcemu te ustugi.

3.3 Zasady obliczania rekompensaty

a. W przypadku, gdy Spétka swiadczy szereg ustug publicznych, réwniez tych
nieobjetych projektem (np. gospodarka wodno-Sciekowa, utrzymanie biezgce
drég gminnych, zieleni, optaty za odbieranie odpaddéw) to czy przy obliczaniu
rekompensaty nalezy uwzglednia¢ wszystkie kategorie wymienionych
przychoddw czy jedynie przychody odnoszgce sie do projektu (uzyskiwanych
z budowy kompostowni)?

Wydaje sie, ze dla kazdego rodzaju dziatalnosci zwigzanej z wykonywaniem
poszczegodlnych zadan wtasnych jednostki samorzadu terytorialnego powinna
by¢ prowadzona oddzielna rachunkowos¢ umozliwiajgca skalkulowanie
oddzielnej rekompensaty dla kazdej ze swiadczonych przez spotke ustug
publicznych.

b. Konieczne jest precyzyjne ustalenie, co mozna wliczy¢ w sktad rekompensaty.
Z jakich skiadnikéw sie sktada? Warto bytoby stworzyc, w miare mozliwosci,
kompletng liste.

Przyktadowe wyliczenie tych sktadnikow zawiera pkt 105. Nie ma mozliwosci
stworzenia zamknietego katalogu, poniewaz gmina i spotka korzystajg w tym
zakresie z zasady swobody uméw i mogg kreowac transfery zwigzane z
finansowaniem zadan publicznych w kazdy sposdb zgodny z prawem.

c. Problemem bedzie =zaréwno sytuacja, w ktorej] wystgpi nadwyzka
rekompensaty (muszg zostac ustalone zasady jej rozliczania pomiedzy rozne
podmioty), jak réwniez sytuacja, w ktérej spotka np. w wyniku fiaska projektu
finansowanego z UE (np. btedy w zamdwieniach publicznych; koniecznos¢
zwrotu $rodkow) bedzie generowac strate. Wowczas ciezar pokrycia strat
posrednio moze spoczywac na gminie. Brak $srodkdéw na pokrycie takich
pozycji w budzetach gmin.

Kwestia rozliczania rekompensaty dotyczy tylko dwoch podmiotéw: gminy oraz
przedsigbiorcy zobowigzanego do $wiadczenia ustug publicznych, ktore
powinny ja odpowiednio uregulowaé kierujgc sie wskazdéwkami zawartymi w
Wytycznych oraz majac na wzgledzie postanowienia decyzji KE. Rozliczenia
wynikajagce z umowy o dofinansowanie stanowig oddzielne zagadnienie,
odpowiednio uregulowane we wihasciwych przepisach i dokumentach
programowych. Koniecznos¢ zwrotu $rodkéw z budzetu UE w przypadku
wystgpienia nieprawidtowosci w toku realizacji projektu rzeczywiscie moze
spowodowaé obowigzek sfinansowania calosci rekompensaty ze s$rodkéw
budzetu gminy. W zwigzku z tym gminy oraz podlegte im spéiki powinny
dotozy¢ najwyzszej starannosci w kwestii prawidtowej realizacji projektu, co
pozwoli na unikniecie opisanych probleméw.
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d. Czy wynagrodzenie za $wiadczenie ustug na podstawie odrebnej umowy (np.
zbidrka i unieszkodliwianie odpaddéw niebezpiecznych na terenie gminy —
konkretna ustuga) takze wchodzi w sktad rekompensaty?

Zakres obowigzku swiadczenia ustug publicznych powinien by¢ okreslony w
umowie wykonawczej. Wydaje sie, ze jezeli catos¢ obowigzkdw spotki wynika
z réznych uméw zawartych z gming nalezatoby doprowadzi¢ do ich
zastgpienia przez umowe wykonawczg. W tym zakresie umowa ta powinna
spetni¢ wymagania wynikajagce z art. 5 decyzji KE zgodnie z ktérym wysokosé
rekompensaty nie przekracza kwoty niezbednej do pokrycia kosztow
poniesionych w trakcie wywigzywania sie ze zobowigzan z tytutu Swiadczenia
ustug publicznych, przy uwzglednieniu odpowiednich wplywow i rozsadnego
zysku z Kkapitalu wlasnego niezbednego do wywigzywania sie z tych
zobowigzan.

e. Jakie koszty nalezy uwzgledni¢c w ramach kalkulacji rekompensaty? Czy
nalezy wytgczy¢ naklady inwestycyjne, uwzgledniajgc tylko koszty i przychody
eksploatacyjne?

Odnoszac sie do opisanego stanu faktycznego, nalezy uzna¢, ze
w dominujacej liczbie przypadkéw podmiotem udzielajgcym pomocy, bedzie
gmina, ktéra zapewne nie bedzie korzysta¢ z prawa do dywidendy,
pozostawiajac zysk w spofce. Wartos¢ pomocy udzielonej jako pokrycie
udziatlu w podwyzszonym kapitale zakladowym, tak jak zasugerowano, trzeba
bedzie obliczy¢ na podstawie ww. rozporzadzenia Rady Ministrow.

f. Czy w przypadku juz podpisanych umow nalezy uzupeti¢ wniosek
o dofinansowanie o dokumenty opisane w punkcie 88 wytycznych? Czy
konieczne jest oparcie obliczen naleznej rekompensaty o0 poziom
Sredniorocznego zysku z kapitalu? Czy wyliczenia powinny zostaé
zaprezentowane w modelu réznicowym?

Nie ma koniecznosci uzupetniania wniosku o dofinansowanie, jednak
konieczne jest dostarczenie dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie 86
wytycznych. Obliczenia naleznej rekompensaty nie muszg opiera¢ sie o
poziom $redniorocznego zysku z kapitatu, jednak niezaleznie od przyjetej
metodologii konieczne jest wyliczenie stopy zwrotu z kapitalu wlasnego
i porbwnanie jej z rekomendowang wartoscig okreslong w wytycznych. Przy
wyliczeniu rekompensaty co do zasady model r6znicowy nie ma
zastosowania.

g. Wytyczne nie precyzujg jak fizycznie ma zostac okreslony przez Beneficjenta
mechanizm (o ktorym mowa w podrozdziale 10.3 Wytycznych) kontroli
nadwyzek i zasady zwrotu rekompensaty w umowie o Swiadczenie ustug
publicznych lub umowie wykonawczej?

Wytyczne zawierajg jedynie wskazowki, ktorymi powinien kierowaé sie
beneficjent regulujac odpowiednie mechanizmy uwzgledniajgce
uwarunkowania danego projektu. W tym zakresie umowa moze przewidywac
na przykltad obowigzek przeprowadzenia cyklicznych audytow dziatalnosci
spoiki przez niezaleznego audytora.

3.4 Nadwyzki rekompensaty

Jak sprawdzi¢ czy beneficjent nie uzyska nadmiernej rekompensaty za
Swiadczenie ustug publicznych?

Do oceny czy rekompensata za swiadczenie ustug publicznych nie jest
nadmierna mozna postugiwaé¢ sie np. srednioroczng wartoscig wskaznika
ROA (Return On Assets), czyli stopg zwrotu z aktywdw, liczong wg wzoru:
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ROA = zysk netto / $redni stan aktywow ogotem x 100%.

Rekomendowana $rednioroczna wartos¢ wskaznika ROA odpowiadajgca
rozsgdnemu zyskowi, o ktérym mowa w punkcie 15 lit. d Wytycznych, wynosi
6% w ujeciu realnym (9% w ujeciu nominalnym) (pkt 100 Wytycznych).

Sposéb obliczenia przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug publicznym oraz
w trakcie swiadczenia tych ustug:

- przed zawarciem umowy o dofinansowanie, ROA dla okresu $wiadczenia
ustug publicznych oblicza sie jako $rednig warto$¢ ROA z poszczegoélnych lat
okresu swiadczenia ustug publicznych,

- W czasie $wiadczenia ustug publicznych ROA oblicza sie:

(i) na podstawie danych z roku obrotowego podlegajgcego weryfikacji oraz
poprzednich lat swiadczenia powierzonych ustug publicznych - jezeli jest
nizsza, niz graniczna wartosc okreslona w pkt 100 Wytycznych lub

(i) jako srednig wartos¢ obliczong na podstawie danych z catego okresu na
jaki zawarto umowe wykonawczg - jezeli wartos¢ na podstawie danych z roku
podlegajgcego weryfikacji oraz poprzednich lat $wiadczenia powierzonych
ustug publicznych jest wyzsza niz okreslona w pkt 100 Wytycznych (wtedy
roczne wskazniki ROA ex-post ujmuje sie wg danych historycznych, natomiast
roczne wskazniki ROA ex-ante ujmuje sie wg danych wynikajacych ze
zweryfikowanej prognozy finansowej sporzadzonej na okres pozostaly do
koncowego terminu zobowigzania do Swiadczenia ustug publicznych.

Do obliczenia.  ROA przyjmuje sie wartos¢ zysku netto dla kazdego
analizowanego roku na podstawie rachunku zyskow i strat operatora, a
srednioroczng warto$¢ aktywoéw przyjmuje sie w wysokosci srednigj
arytmetycznej stanu aktywow na poczatek i na koniec roku obrotowego na
podstawie bilansu operatora (w przypadku gdy w czesci aktywa nie stanowig
wlasnosci operatora nalezy je takze uwzgledni¢ w obliczeniach wg danych z
ewidencji ksiegowej ich wiasciciela).

W kazdym przypadku do obliczern ROA przyjmuje sie jedynie dane finansowe
Z tej czesci dzialalnosci operatora, ktora jest zwigzana ze swiadczeniem ustug
publicznych w ramach zadan whlasnych gminy w zakresie gospodarki
odpadami, wyodrebniane zgodnie z wymaganiami wskazanymi w Wytycznych.

3.5 Przekazanie majatku przez gmine spoétce komunalnej [pkt 91, 105, 106 i 107]
a. Czy przekazanie aportem majgtku do spétki stanowi rekompensate?

Aport, czyli wkiad niepieniezny wnoszony na pokrycie udziatbw w kapitale
zaktadowym (réwniez udzialbw w podwyzszonym Kkapitale zakladowym)
stanowi element rekompensaty (Por pkt 58 i 105 Wytycznych).

b. Beneficjentem dofinansowania (dotacji FS) jest miasto, natomiast po
wybudowaniu zaktadu zagospodarowania odpaddéw, miasto wniesie zaktad
jako aport do spotki, w ktorej ma 100% udziatdow. Kto przy takiej konstrukciji
bedzie beneficjentem pomocy publicznej? W zaleznosci od relacji wartosci
przekazywanego majgtku do wartosci obejmowanych udziatow, przysziych
zyskébw generowanych przez przekazywany majagtek, przeznaczenia tych
zyskéw beneficientem pomocy publicznej moze by¢ spoétka albo miasto.
Zaktadajgc, ze zyski bedgq pozostawiane w spotce (czyli miasto nie inwestuje
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w spotke dla zysku) mozna byloby w zasadzie uznac ze beneficjentem bedzie
spotka.

Jak nalezy obliczy¢ warto$c tak udzielonej pomocy? Rozporzgdzenie Rady
Ministrow w sprawie szczegotowego sposobu obliczania wartosci pomocy
publicznej udzielanej w réznych formach okresla sposéb obliczania EDB dla
dokapitalizowania wktadem pienieznym lub niepienieznym (8§ 4 pkt 3 lit. b). Nie
bedzie to wiec kwota dotacji. Do tego organem udzielajgcym pomocy bedzie w
zasadzie miasto.

W samych Wytycznych kwestie zwigzane z opisang strukturg instytucjonalng
sg zasygnalizowane — por pkt 91, 105, 106 i 107.

Analizujgc opisang sytuacje, w szczegolnosci, nalezatoby uwzglednié¢ tres¢ pkt
91 zgodnie z ktorym ,przekazywane lub udostepniane operatorowi w zwigzku
ze Swiadczeniem przez niego ustug publicznych, skfadniki majatkowe, jesli nie
majg do nich na rownych warunkach dostepu (rzeczywistego lub
potencjalnego) inni przedsiebiorcy dziatajacy na danym rynku, stanowig czes¢
rekompensaty”. Nalezatoby to rozumie¢ w ten sposéb, ze rekompensata moze
przybra¢ postac nie tylko transferow pienieznych, lecz réwniez przysporzen
rzeczowych. Woéweczas, rzeczywiscie w kalkulacji tej czesci rekompensaty,
ktéra zostanie pokryta w pienigdzu, nie uwzgledni sie nakladow
inwestycyjnych (bo te zostaly poniesione przez gmine), a tylko koszty i
przychody eksploatacyjne. Jednoczesnie jednak ww. przysporzenia rzeczowe
réwniez powinny by¢ literalnie wskazane jako element, ktory stanowi czesé
szeroko rozumianej rekompensaty. W rzeczywistosci bowiem, pod wzgledem
ekonomicznym, ta sytuacja nie r6zni sie od sytuacji w ktérej gmina, zamiast
uposazy¢ spotke w ww. majatek, finansuje koszt jego zakupu przez swoj
podmiot wewnetrzny — pokrywajac np. w ramach rekompensaty koszt spiat rat
kredytu zaciggnietego przez spétke na ten cel.
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4. Wypeinianie wniosku o dofinansowanie w cz  esci dotycz gcej pomocy publicznej

4.1 Rekompensata stanowigca pomaoc publiczng

Jak nalezy wypetni¢ wniosek o dofinansowanie w czesci dotyczgcej pomocy
publicznej, jeZeli udzielana rekompensata stanowi pomoc publiczng?

Nalezy zaznaczy¢ kratke , Tak” dot. pomocy publicznej w tych przypadkach, w
ktorych odpowiednie Wytyczne wskazujg, ze wyptacana za swiadczenie ustug
publicznych rekompensata jest formalnie pomoca publiczng w rozumieniu art.
107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawniej art. 87
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska).

W takim przypadku nalezy w polu ,Catkowita kwota przyznanej pomocy”
poda¢ kwote, na jakg opiewa umowa o0 $wiadczenie ustug publicznych
(w wyjasnieniu zatgczonym do wniosku nalezy wskazac, ze w omawianym
polu wpisano kwote wynikajacg z umowy) albo kwote na jakg planuje sie
zawarcie ww. umowy (w takim przypadku nalezy w wyjasnieniu wskazac, ze
ostateczna kwota rekompensaty zostanie ustalona po przeprowadzeniu
przetargu, bezposrednim zawarciu umowy itp.).

Z kolei w polu ,Catkowity koszt projektu inwestycyjnego” nalezy poda¢ kwote
wynikajacg z rubryki 12 i kolumny A tabeli w czesci H.1 wniosku
(Razem/Catkowite koszty projektu). Pozostate pola w czesci G.1 nalezy
pozostawi¢ puste. W wyjasnieniu zatgczonym do wniosku nalezy ponadto
wskazac, ze udzielenie pomocy publicznej w formie grantu z UE odbywa sie w
ramach umowy o $wiadczenie ustugi publicznej zawartej na wskazany okres
zgodnie z wiasciwym aktem prawa wspolnotowego (nalezy w tym zakresie
powota¢ odpowiedni akt prawa wspolnotowego wymieniony w Wytycznych,
czyli decyzje KE).

4.2 Rekompensata niestanowigca pomocy publicznej

Jak nalezy wypelni¢ wniosek o dofinansowanie w czesci dotyczgcej pomocy
publicznej, jeZeli udzielana rekompensata nie stanowi pomoc publiczng?

W takim przypadku nalezy zaznaczy¢ kratke ,Nie” w odniesieniu do pomocy
publicznej. W wyjasnieniu zalagczonym do wniosku nalezy wskazac, ze projekt
bedzie realizowany w ramach umowy o $wiadczenie ustugi publicznej zawartej
zgodnie z wiasciwym aktem prawa wspolnotowego (nalezy w tym zakresie
powota¢ odpowiedni akt prawa wspdlnotowego wymieniony w wytycznych
MRR, czyli decyzje KE). Nalezy przy tym podac kwote, na jakg opiewa umowa
0 Swiadczenie ustug publicznych i okres jej zawarcia (albo kwote i okres na
jakie planuje sie zawarcie ww. umowy — w takim przypadku nalezy w
wyjasnieniu wskaza¢, ze ostateczna kwota rekompensaty i okres
obowigzywania umowy zostang ustalone po przeprowadzeniu przetargu,
bezposrednim zawarciu umowy itp.).
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