Opis zmian wprowadzonych do tekstu Wytycznych w zakresie procedury odwolawczej
dla wszystkich programow operacyjnych.

1. W rozdziale 1. zwerbalizowano mozliwos$¢ uszczegotowienia procedury odwotawczej
na poziomie poszczegdlnych systemow realizacji, jednak w zakresie niesprzecznym z
ustawa i wytycznymi horyzontalnymi. Ponadto, w podrozdziale 1.1. wprowadzono
bardziej ogdlne zapisy dotyczace zakresu przedmiotowego srodkow odwotawczych,
tak, aby uwzgledniat on specyfike realizacji wszystkich programéw operacyjnych.

2. Doprecyzowano zapisy w zakresie mozliwosci zlozenia protestu w przypadku
projektow ujetych na tzw. liscie rezerwowej. Doprecyzowanie to ma na celu
zapewnienie wigkszej spdjnosci z przepisami ustawowymi, jak rowniez elastycznosci
zapisow Wytycznych w kontekscie specyfiki realizacji poszczegdlnych programow
operacyjnych.

3. W podrozdziale 1.3 pkt 8 zamknigto katalog okolicznosci, ktore moga si¢ wiazaé z
brakiem rozpatrzenia $rodka odwotawczego, jedynie do takich, ktére wynikaja z
regulacji ustawowych (np. wniesienie $rodka po uptywie ustawowego terminu). W
przypadku otwartego katalogu istnieje zagrozenie nadmiernej dowolnosci w
ksztaltowaniu powoddéw braku rozpatrzenia zlozonego $rodka odwotawczego.
Jednoczesnie wprowadzono rozréznienie na okolicznosci, ktore powodowaé beda
definitywne odrzucenie $rodka odwotawczego, oraz na takie, w przypadku ktérych
mozliwe byloby ponowne zlozenie prawidtowego $rodka odwotawczego, przy
zachowaniu termindéw ustawowych 1 przy wprowadzeniu takiej mozliwosci w
systemie realizacji.

4. Podrozdzial 1.4. dotyczacy sposobu obliczania termindéw uzupetniono o zapisy
zalecajace positkowanie si¢ w powyzszym zakresie powszechnie stosowanymi
zasadami, w szczeg6élnosci odnos$nie nadania pisma w placdwce pocztowej, co
powinno by¢ traktowane na rdwni z jego wniesieniem.

5. W podrozdziale 1.6 zmodyfikowano zapisy poprzez wskazanie, ze wycofanie $§rodka
odwotawczego moze nastapi¢ do czasu wydania rozstrzygnigcia (a nie dodatkowo do
uptywu terminu na wydanie tego rozstrzygnigcia; zgodnie z podnoszonymi uwagami
w tym zakresie, niezaleznie od tego, czy wydanie rozstrzygnigcia nastapi w potowie,
czy w ostatnim dniu terminu, to zawsze wlasnie wydanie rozstrzygnigcia stanowic
bedzie moment graniczny). Ponadto, uwzgledniajac uwagi w tym zakresie podrozdziat
ten uzupetniono o wskazanie zalecanego sposobu postgpowania w sytuacji, gdy
wniosek o wycofanie $rodka odwotawczego wplynie juz po wydaniu ww.
rozstrzygnigcia.

6. W podrozdziale 1.8 dotyczacym tworzenia tzw. rezerwy finansowej uwzgledniajac
postulat 1IZ PO KL dodano zapis o dopuszczalnosci sytuacji, w ktorej instytucja
zarzadzajaca powierzy kompetencje w zakresie wykonywania czynno$ci zwiazanych z
tworzeniem wspomnianej rezerwy instytucji posredniczacej.

7. Odpowiednio w podrozdziale 2.1 1 3.1. wprowadzono zapisy, w mysl ktorych
wnioskodawca nie bgdzie, juz na etapie skladania $rodka odwotawczego, obarczony
dostarczaniem roznego rodzaju zatacznikéw. Dopiero w przypadku, gdy posiadana
przez wilasciwa instytucj¢ dokumentacja w sprawie okaze si¢ niewystarczajaca,



10.
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wystapi ona do wnioskodawcy o uzupelnienie dokumentacji. Wprowadzajac takie
rozwiazanie uwzgledniono postulaty wtasciwych instytucji zarzadzajacych.

Takze odpowiednio w podrozdziale 2.2 i 3.2 w sposdb wyrazny wskazano, ze
ponowna ocena przeprowadzana w wyniku pozytywnego rozparzenia $rodka
odwotawczego, odbywa si¢ zgodnie z wilasciwym systemie realizacji. Zapisy te
zastapity dotychczasowe, ktore formutowaty ,,wskazowki” w zakresie sposobu
postepowania w trakcie ww. powtornej oceny w zalezno$ci od tego, czy dotyczyta ona
oceny formalnej, czy merytorycznej. Zamiany te maja m.in. na celu zapewnienie, aby
niezaleznie od trwajacej procedury odwotawczej, nie narusza¢ kompetencji wlasciwe;j
instytucji zarzadzajace;j.

W podrozdziale 2.2. pkt 10 wprowadzono alternatywne mozliwo$ci (do przyjecia na
poziomie wiasciwej instytucji zarzadzajacej) do zastosowania po rozpatrzeniu
protestu: 1) instytucja, ktéra rozpatrzyta protest, przekazuja informacj¢ w tym zakresie
instytucji wlasciwej do spraw rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
moze razem z ta informacja przekaza¢ cala dokumentacj¢ w sprawie (w celu
usprawnienia postgpowania w sytuacji, gdy wnioskodawca zdecyduje si¢ na ztozenie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), albo: 2) dopiero w przypadku ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy instytucja witasciwa do jego rozpatrzenia
wystgpowac bedzie do instytucji, ktora rozpatrzyla protest, o niezwloczne przekazanie
catej dokumentacji (co jednak nie bedzie moglto powodowaé naruszenia ustawowego
terminu na rozpatrzenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Usunigto odniesienia do horyzontalnych Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego
w zakresie wyboru projektow w trybie konkursowym — Wytyczne te przestaly by¢
stosowane z dniem 25 marca 2008 r. zgodnie z Komunikatem Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 3 marca 2008 r.(M. P. Nr 24, poz. 243).

Zmiany wprowadzone w pozostatym zakresie maja charakter redakcyjny i
doprecyzowujacy.



