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Opis zmian wprowadzonych do tekstu Wytycznych w zak resie wymogow, jakie powinny
spetnia € procedury odwotawcze ustalone dla programéw operac yjnych, dla konkursow
ogtaszanych od dnia 20 grudnia 2008 r.

Podstawowa zmiana polega na tym, iz w podrozdziale 2.1. pkt 2 doprecyzowano, ze za przykiad
negatywnej oceny projektu, od ktérej przystuguje odwotanie, nalezy uzna¢ przypadek, w ktérym
projekt przeszedt pozytywnie wszystkie etapy oceny, ale nie zostat zakwalifikowany do
dofinansowania ze wzgledu na wyczerpanie puli srodkéw przewidzianych w ramach danego
konkursu i w zwigzku z tym zostat umieszczony na tzw. liscie rezerwowej lub liscie rankingowej na
pozycji, ktéra uniemozliwia podpisanie z takim wnioskodawcg umowy o dofinansowanie. W
zwigzku z tym nalezy umozliwi¢ takiemu wnioskodawcy wniesienie srodkéw odwotawczych w celu
weryfikacji wynikOw przeprowadzonej oceny. Zmiana ma na celu zréwnanie sytuacji prawnej
wnioskodawcéw wnioskujacych o dofinansowanie w ramach jednego konkursu — dotychczasowe
sformutowanie powodowato, iz co do zasady wiekszg ochrong prawng objeci byli wnioskodawcy,
ktorych projekty zostaty odrzucone, anizeli ci, ktdrzy nie otrzymujac dofinansowania, nie mogli
kwestionowa¢ wynikow oceny ich projektéw z uwagi na ich zamieszczenie na liscie rezerwowej
lub na liscie rankingowej na pozycji uniemozliwiajacej bezposrednie podpisanie z takim
wnioskodawcg umowy o dofinansowanie (wnioskodawcy tacy oczekujg na ,uwolnienie”
dodatkowych srodkéw).

Jednoczesnie jednak, wobec brzmienia art. 30a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju, wprowadzajac powyzsze zmiany w podrozdziale 2.1.,
doprecyzowane kwestie zwigzane z sytuacjg wyczerpania alokacji, o ktérej mowa w
przywotanym przepisie ustawowym, a wiec na dziatanie lub priorytet (w przypadku wyczerpania
tej alokaciji srodki odwotawcze nie przystuguja).

Pozostale zmiany wprowadzone do Wytycznych, w tym w wyniku uwag i postulatéw zgtoszonych
w trakcie konsultacji zewnetrznych zmienionych Wytycznych:

w zwigzku z ogtoszeniem tekstu jednolitego ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (w Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712), ktérej art. 35 ust. 3 pkt 11
stanowi podstawe prawng dla wydania przedmiotowych Wytycznych, uaktualniono informacje w
tym zakresie zamieszczong w rozdziale 1. pkt 1;

w rozdziale 1. — w zwigzku z postulatami o okreslenie regut ,przejsciowych” w zwigzku ze zmiang
opisang w pkt 1 niniejszej informacji, dodano w rozdziale 1. pkt 5, w ktérym doprecyzowano, iz
poniewaz ustawa w zakresie szczegOtowego okreslenia procedury odwotawczej odsyta do
poszczegoblnych systemoOw realizacji programéw operacyjnych, nalezy przyja¢, iz przedmiotowe
Whytyczne skierowane sg do witasciwych instytucji zarzadzajacych programami operacyjnymi,
odpowiedzialnych za okreslenie tych systeméw zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy. W
konsekwenciji, to wtasnie wtasciwa instytucja zarzgdzajgca, dostosowujgc system realizacji do
warunkéw okreslonych w Wytycznych, powinna przewidzie¢ okreslone reguly przejsciowe w
zakresie zmienionych warunkdéw wnoszenia $rodkdéw odwotawczych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia réwnego traktowania wnioskodawcéw ubiegajacych
sie o dofinansowanie w ramach jednego konkursu;

w podrozdziale 2.1 pkt 8 — dopisano zalecenie, aby w ramach ponownej oceny przeprowadzonej
w wyniku pozytywnego rozpatrzenia srodkéw odwotawczych, weryfikowane byly jedynie te
elementy oceny pierwotnej projektu, ktére bylty przedmiotem procedury odwotawczej. Zgodne jest
to z istotg i celem uruchamiania procedury odwotawczej, ktéra co do zasady nie ma stuzyé
wielokrotnej catosciowej ocenie projektu, lecz weryfikacji tych jej elementéw, ktére zawazyty na
otrzymaniu oceny uniemozliwiajacej zakwalifikowanie projektu do dofinansowania;

w podrozdziale 2.2. — w pkt 1 i 2 doprecyzowano kwestie zwigzane z wylaczeniami w sposob
bardziej odpowiadajacy literalnemu brzmieniu przepiséw ustawowych w tym zakresie;

w podrozdziale 2.3. — w pkt 2 wprowadzono zmiane redakcyjng, wskazujaca na wynikajacy z
ustawy wymoég pisemnosci dla informacji o wynikach oceny projektu, przekazywanej
wnioskodawcy. Ponadto wprowadzono zalecenie, aby informacja ta zawierala podanie pelnych
danych na temat kryteriow oceny niespetnionych przez wnioskodawce lub punktacji przyznanej za
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ich spetnienie (w zaleznosci od przyjetego systemu oceny). Jedynie taka petna informacja moze
umozliwi¢ wnioskodawcy witasciwe wniesienie srodka odwotawczego i ustosunkowanie sie do
wynikéw oceny w zakresie, w jakim wnioskodawca sie z tymi wynikami nie zgadza;

w rozdziale 3 - w pkt 2 dokonano zmian redakcyjnych poprzez wytgczenie dotychczasowej tresci
pkt 2 lit. e w odrebny akapit. Zmiana podyktowana jest tym, ze nie wszystkie zasady wyliczone w
rozdziale 3. pkt 2 Wytycznych wynikajag z Kodeksu cywilnego — zasada wskazana w
dotychczasowym pkt 2 lit. e wynika z Kodeksu postepowania cywilnego, a nie z Kodeksu
cywilnego, co sugerowato wczesniejsze brzmienie Wytycznych w tej czesci. Ponadto, formutujac
zalecenie stosowania zasady, zgodnie z ktdrg nadanie pisma w placéwce pocztowej powinno by¢
traktowane, jako réwnoznaczne z jego wniesieniem (co jest istotne w kontekscie zachowania
terminu na wniesienie $rodka odwotawczego), doprecyzowano jednoczesnie, iz w takim
przypadku termin przewidziany dla wtasciwej instytucji do rozpatrzenia tak wniesionego srodka
odwotawczego rozpoczyna swoéj bieg od dnia otrzymania $rodka odwotawczego przez te
instytucie.

Jednoczesnie, réwniez w rozdziale 3., dodano nowy pkt 3 wskazujacy na mozliwos¢ — zgodnie
z ustawowym odestaniem, w zakresie szczegdtowego okreslenia procedury odwotawczej, do
systemOw realizacji poszczegoélnych programéw operacyjnych — uszczegétowienia w tych
systemach takze kwestii zwigzanych ze wzajemnymi obowigzkami informacyjnymi (np. w
zakresie potrzeby informowania przez wnioskodawce o zmianie jego adresu lub siedziby, ktora
to zmiana moze rzutowac na prawidtowos¢ doreczen korespondencji z wnioskodawca);




